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Sammanfattning

| denna uppsats behandlas fragan om &ganderatt till mineraler. Uppsatsens syfte ar att
mot bakgrund av fastighetsbegreppet utreda hur synen pa dganderatt till mineraler ser ut
i Sverige och om senare forarbeten medfort att fragan blivit mer oklar. Metoden ar base-
rad pa den rattsdogmatiska metoden. Tillgangen till doktrin och praxis har varit starkt
begransad och utredningen ar darfor framst baserad pa forarbeten. | uppsatsen laggs sar-
skild vikt pa principuttalanden fran lagstiftaren. Bade fragan om hur langt ner dgande-
ratten till mark stracker sig och vilka bestandsdelar denna ratt i sa fall omfattar ar oklar.
Denna fraga ar grundlaggande for fragan om vem dganderétten till mineral tillkommer
och till vilket djup denna aganderétt stracker sig. Géllande djupet har lagstiftningen bli-
vit an mer oklar genom den senaste stora lagandringen i minerallagen géllande bade
koncessionsmineral och markagarmineral. Aven frdgan om vem som ager koncessions-
mineral har genom lagstiftarens uttalanden blivit a&n mer oklar an tidigare.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Sverige ar ett av Europeiska Unionens storsta gruvlander och gruvbrytning har en lang
historisk bakgrund i det svenska samhallet. Fragan om vem &ganderétten tillkommit har
under de senaste 100 aren i svensk ratt diskuterats med anledning av gruvnaringens
betydelse for svensk ekonomi. | detta avseende har olika synpunkter framkommit och
rattslaget har med tiden blivit allt mer oklart. Det ar en fraga som préglas av tydliga
politiska skiljaktigheter vilka ocksa kommit till uttryck i principdiskussionen om
aganderatten. Trots detta verkar emellertid réttsvetenskapen inte ha varit sérskilt
intresserad av fragan om vem som egentligen dger mineraler. Fragan & mot denna
bakgrund intressant att utreda i syfte att forsoka klargora hur réttsléaget ser ut inte minst
for att se vilken stallning markagaren har jamte stat och gruvforetagen.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att mot bakgrund av fastighetsbegreppet utreda fragan om
hur synen pa aganderétt till mineraler ar i svensk ratt och om senare férarbeten medfort
att fragan blivit mer oklar.

Ur ett sadant formulerat syfte harleds féljande fragor:
o Vad ér en fastighet?
Vad hor till en fastighet?
Hur langt stracker sig en fastighet horisontellt och vertikalt?
Vad innebar dganderétt till en fastighet?
Skiljer sig lagstiftarens syn pa aganderatt till mineraler i minerallagstiftning-
en fran lagstiftarens syn i jordabalken?
o Hur har fragan om vem som &ger mineraler behandlats i senare forarbeten?

OO0O0OoOo

1.3 Avgransning

Uppsatsens fokus syftar till att narmare behandla fragan om vem som &ger mineraler
inom svensk ratt i forhallande till minerallagens tillampningsomrade. Hartill angransade
fragor, sasom till exempel regler for fastighetsbildning utreds inte narmare. Reglerna
om vem som dger naturresurser inom Kontinentalsockellagens omrade behandlas inte
heller ndrmare i denna uppsats.

1.4 Material och metod

For att fylla det uppstéllda syftet med uppsatsen har den rattsdogmatiska metoden
tillampats. Detta innebéar att rattskallor som lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin
har studerats systematiskt. Pa grund av avsaknad av praxis har emellertid fokus lagts pa
i viss man tillganglig doktrin, men framfor allt pa principuttalanden i senare forarbeten.

1.5 Disposition

Uppsatsen &r strukturerad pa foljande satt. | avsnitt tva utreds vad fastighetsbegreppet
omfattar; namligen vad en fastighet bestar av, hur langt en fastighet stracker sig och vad
som anses hora till en fastighet. | slutet foljer aven en allmén redogérelse for &ganderatt
till fast egendom.

I avsnitt tre, som behandlar speciell fastighetsratt, gors forst ett sammandrag av réttsut-
vecklingen avseende aganderatt till mineraler och markégarens stallning i forhallande
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till 6vriga intressenter. | slutet av detta sammandrag sker ocksa en redogorelse for gal-
lande ratt avseende dessa fragor. Darefter undersoks narmare vilka principiella uttalan-
den med beroring till markagarens dganderatt till mineraler som legat bakom foérand-
ringarna i 1938, 1974, 1991 ars lagar samt 2004 ars andring av minerallagen.

| uppsatsens fjarde avsnitt klargors koncentrerat vad som framkommit under utrednings-
fasen och slutsatser dras. Darefter kommenteras de berorda fragestallningarna ur ett
subjektivt perspektiv.



2 Fastighetsbegreppet

2.1 Fastigheten

En av de viktigaste och mest centrala funktionerna inom fastighetsratten ar att klarlagga
agandeforhallanden till mark, ndrmare bestamt vem som é&ger vad och vad den
aganderdatten innebdr. Vem som ar &gare till en fastighet klargoérs genom inskrivning i
fastighetsregistrets inskrivningdel. Detta register visar férutom vem som &r &gare till en
fastighet ocksa vilka sakrattsliga belastningar som finns p& en fastighet.*

Vad aganderatt till fast egendom omfattar tar sin utgangspunkt i portalparagrafen i
jordabalken, 1 kap. 1§ 1st. Denna utgdr grunden for en civilrattslig definition? av
fastighetsbegreppet. Bestammelsen mojliggor tva olika begrepp av en fastighet, vad
som numera brukar bendmnas det traditionella och det tredimensionella fastighets-
begreppet.®

1 st. ”Fast egendom &r jord. Denna ar indelad i fastigheter. En fastighet
avgransas antingen horisontellet eller bade horisontellt och vertikalt. Om
fastighetsbildning finns sarskilda bestammelser.”

Nagon legaldefinition kring innebdrden av vad begreppen "jord” och "fastighet” avser
finns inte ndrmare stadgad i lagtexten.

2 st. ’Samjedelning &ar utan verkan.”

En fastighet kan enbart bildas genom reglerna om fastighetsbildning i fastighets-
bildningslagen®. Bestammelser fér fastighetsbildning avhandlas inte ndrmare i denna
uppsats, daremot aterfinns regler i 19 kap. 1 § fastighetshildningslagen som &r av intres-
se vid en definition av begreppet fastighet dar man genom ledning av de krav som finns
for registrering kan utlasa vissa kriterier. Sdsom fastighet registreras:

’(1) enhet som var redovisad sasom fastighet i fastighetsregistret den 1 jan
1972, (2) fastighet som nybildas enligt FBL och (3) enhet som skall registreras
sasom fastighet enligt bestammelse i annan férfattning.”

Aganderatt till jord kan i princip enbart uppstd genom aganderitt till en fastighet. En
fastighet kan dven forandras i sitt forhallande till marken, till exempel genom att storle-
ken andras eller att fler byggnader tillfors fastigheten.”

2.1.1 Det tredimensionella fastighetsbegreppet

Som namnts i avsnittet ovan majliggor 1 kap. 1 § jordabalken tva typer av fastighetshe-
grepp. | grunden finns det traditionella fastighetsbegreppet, som ar utgangspunkten for
fragestallningarna i denna uppsats. Detta karakteriseras av att fastighetens gréanser ge-
nom fastighetsbildning faststélls horisontellt, men inte vertikalt. Utover detta finns aven

! Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allmén fastighetsratt s.104 s.108 ff.; Hellner, Jan m.fl.
(2004) Speciell avtalsréatt 11, kontraktsratt, hafte 1, sarskilda avtal s.34

2 Utdver en civilrattslig definition av fastighetsbegreppet finns dven en skatteréttslig definition som inte
behandlas i denna uppsats.

% Se harom och om det foljande Englund, Johan (2003), Tredimensionell fastighetsbildning, Ny Juridik
4:03 5.8 f., avseende det tredimensionella fastighetsbegreppet se avsnitt 2.1.1 nedan.

* Fastighetshildningslag (SFS 1970:988). Se dven 1 kap. 1 §

% Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allmén fastighetsratt s.104; Hellner, Jan m.fl. (2004) Speci-
ell avtalsratt 11, kontraktsratt, 1 haftet, sarskilda avtal s.34
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ett tredimensionelltfastighetsbegrepp. Genom inférandet av 1 kap. 1a § jordabalken® &r
2004 utvidgade lagstiftaren fastighetsbegreppet med mdjligheten till tredimensionell
fastighetsindelning i vissa fall. Denna forhallandevis stora reform medforde emellertid
inte att fastighetsbegreppet som sadant narmare definierades. Lagstiftaren framholl i
propositionen att en fullstdndig reglering av vad en fastighet ar var allt for omfattande.
Regeringen avsag darfor inte att foresla nagra lagregler som narmare definierade be-

greppet.’

Tredimensionellt nyttjande av fastigheter &r emellertid ingen ny foreteelse, daremot har
det under lang tid inte funnits nagra sarskilda regler som behandlat nyttjandet. Problem
betraffandet nyttjandet har istéllet 16sts genom tillampning av regler om olika upplatel-
seformer, till exempel servitut, nyttjanderatter, ledningsratter etcetera.® Syftet med re-
formen var primart att na en ekonomiskt och forvaltningsmassigt mer effektiv fastig-
hetsanvandning genom att géra det mojligt att dela upp dgande mellan till exempel olika
kategorier av forvaltningar.® Det kan réra sig om en fastighet med en byggnad p&, under
vars kéllarplan det finns en tunnelbanestation. | fastighetens kallarplan kan sedan ett
kommersiellt parkeringsgarage finnas och pa gatuplanet butiker och bostadslagenheter.
Ett annat syfte var ocksa att underlatta reglerna for &gande nar fastigheter skjuter in dver
varandra, exempelvis hus byggda pa bergssluttningar dar taket pa ett hus utgor altanen
for huset ovanfor. ™

Innebdrden av de nya reglerna medfor en mojlighet att vertikalt skikta en traditionell
fastighet genom att dela in denna pa flera juridiska enheter. Utgangspunkten ar emeller-
tid fortfarande systemet med tvadimensionella fastigheter. En forutsattning for en tre-
dimensionell fastighetsbildning &r att det finns en markfastighet i botten. Den tredimen-
sionella fastigheten uttrycks utgora ett ”hal” i den eller de fastigheter som denna bildats
inom. En tredimensionell fastighetsbildning far dock enbart ske néar alla andra "vanliga”
metoder for fastighetsbildning bedomts som otillrackliga. Det far inte heller skapas
tomma tredimensionella fastigheter utan dessa maste vara fyllda, eller vara avsedda att
fyllas, med en anlaggning av nagot slag — till exempel ett kommersiellt garage.™

| sak har lagstiftaren mojliggjort tva typer av tredimensionella fastighetsbildningar, de
som omfattar egna fastigheter och sadana utrymmen som tillhor en fastighet, men finns
belagna p& en annan markfastighet.> Genom en senare lagandring med anledning av
inforandet av tredimensionella fastigheter har dven vissa lagar som ger rétt att tvangsvis
ta i ansprak eller forfoga dver "mark” som tillhér annan, dven utvidgats att galla ut-
rymmen som inte ar en del av markytan. De regler som géller for traditionella fastighe-
ter galler genom en sa kallad “trolleribestammelse™ dven for tredimensionella fastighe-
ter. | detta avseende innebér trolleribestdmmelsen att vad som i lagen s&gs om mark
4ven ska galla for utrymme.®

® Prop. 2002/03:116

" Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allmén fastighetsratt s.104; Hellner, Jan m.fl. (2004) Speci-
ell avtalsratt 11, kontraktsratt, 1 haftet, sarskilda avtal s.34; Victorin, Anders (2004), Tredimensionell fas-
tighetsbildning, SvJT 2004 s.352 f.; Prop. 2002/03:116 s.46

® Se vidare prop. 2002/03:116 .26 ff.

® Prop. 2002/03:116 5.58 f.

19 victorin, Anders (2004), Tredimensionell fastighetsbildning, SvJT 2004 s.352 f.

11 Se harom och om det féljande Englund, Johan (2003), Tredimensionell fastighetsbildning, Ny Juridik
4:03 5.8 f.; Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allman fastighetsratt s.107; Victorin, Anders
(2004), Tredimensionell fastighetsbildning, SvJT 2004 s.352 f.

12 For illustrationer se prop. 2002/03:116 s.118 ff.

13 Se vidare 1a § 2 st. jordabalken.
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2.1.2 Begreppen jord och fastighet

Med jord i 1 kap. 1 § jordabalken menas inte enbart mark utan dven vattentakt, sadant
som véxer pa marken och som finns i marken. Dartill omfattas dven luftrummet ovan
mark. | de olika rattskallorna till jordabalken har emellertid begreppet jord anvénts med
olika betydelser av lagstiftaren. Jord i betydelsen som syftar till fast egendom férekom-
mer enbart i 1 kap. 1 § 1st.jordabalken och asyftar det totala geografiska utrymme som
gar att indela i fastigheter. Jord har dven anvants for att bestimma vad utrymmet bestar
av, det vill sdga dess bestandsdelar.* I propositionen fran ar 1966 skrev regeringen att:

’aven vad som finns under sjalva jordytan innefattas i begreppet jord och utgor
del av den fasta egendomen”*

Jord &r saledes enligt denna betydelse bade utrymme och bestandsdelar innan den har
individualiserats genom reglerna for fastighetsbildning. Forst nédr detta skett kopplas
tillbehor till fastigheten enligt 2 kap. jordabalken.™

| begreppet “fast egendom” finns ocksa markéagarens befogenheter, det vill sdga bety-
delsen av dganderatten till fast egendom. Detta framgar av forarbetena till propositionen
fran ar 1966 som med stod av Lagberedningens betankande fran ar 1960 skrev att be-
greppet fast egendom anvénds i syfte att beteckna savél aganderatten som det konkreta
fysiska objektet."’

2.2 Fastighetens gréanser, tillbehor och bestandsdelar

2.2.1 Fastighetens granser

En fastighets horisontella granser faststalls som namnt genom reglerna for fastighets-
bildning. Vad galler fastighetens vertikala granser &r lagstiftningen mer otydlig. Nagra
vertikala grénser for aganderétten finns inte angivna i lagtexten vare sig i jordabalken
eller i fastighetsbildningslagen, utom i de begransade fall dar tredimensionell fastig-
hetsbildning blivit aktuellt. Aganderatten anses jamval omfatta saval djup- som luftut-
rymmet. Vad galler luftutrymmet anses det som Kklart att &ganderatten till exempel inte
kan medftra att markdgaren kan forhindra dverflygning av flygplan, medan det daremot
géllande djupet ar mindre klart om en markégare kan stoppa byggandet av en tunnelba-
na. | doktrinen har vissa forfattare, Malmberg och Rietz'®, hanvisat till ett rattsfall fran
1957" angéende expropriation for tunnelbanebygge under bebyggd fastighet. Markaga-
ren ville med anledning av detta ha ersattning fran Stockholms stad. Ratten att bygga
under markytan hade dock redan innan expropriationen forbjudits enligt stadsplanen
varfor markagaren nekades ersittning. Aven om Hogsta domstolen i réttsfallet inte utta-
lade ndgot om fastighetens strackning pa djupet har rattsfallet tagits upp i doktrinen som
en bekréftelse pa att dganderatten stracker sig dven vertikalt, atminstone till det djup pa
vilket tunnelbanor byggs har med hanvisning till uttalanden gjorda av 1909 ars lagbe-

4 Beckman, Lars K. m.fl. (2001) Lagbokskommentar s.11; Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.458. Se
aven Westerlind, Peter (1971) Kommentar till jordabalken 1-5 kap. s.50 f.
5 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.458; Prop. 1966:24 s.58
16 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.458
7 A a. 5.459 f.; Prop. 1966:24 5.8, 58 f.
18 Malmberg, O. (1957) Om byggande under markplanet & annans grund i stad, Svenska stadsférbundets
tidskrift, hafte nr. 2 5.35; Rietz, S. (1957) Stadsplans rattsverkningar. Genom faststalld stadsplan beskuren
ratt att nedfora byggnad under viss niva under markens yta ar i princip icke ersattningsgill. Férvaltnings-
rattslig tidskrift s.253
¥ NJA 1957 5.736
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redning.?

1909 ars lagberedning med forslag till jordabalken &r ett av de fa forarbeten som be-
handlat fragan om en fastighets vertikala strackning. Lagberedningen skrev:

”Att aganderatten till en sadan afgransad del af jordytan icke ar inskrénkt till
endast denna utan omfattar jamval ett omrade uppat och nedat, bestamt efter
granserna pa ytan har Beredningen lika litet som 1895 ars lags stiftare ansett
nodigt att i lagen utmarka.”?

Beredningen skrev dock inget generellt om var gransen av denna &ganderatt skulle ga.
Gallande djuputrymmen beskrevs det dven i 1966 ars proposition att detta tillhor fastig-
heten. Dock ndmndes inget har om strackningen i luften. 1909 ars motiv ar de enda fo-
rarbeten som namnt strackningen i luften. Att dessa motiv trots att det gatt nara 100 ar
sedan de skrevs fortfarande anses tillmatas ett varde som rattskélla beror pa att betan-
kandet legat till grund for flera revisioner av jordabalken - framst till forslagen fran ar
1947, 1960 och 1966. Aven om forarbetena inte direkt tog upp frdgan om en fastighets
vertikala strackning, sa har inte heller uttalandet fran ar 1909 motsagts i ndgot av dessa
senare forarbeten.?

| propositionen rérande tredimensionella fastigheter fran 2003 konstaterade lagstiftaren
att en fastighet omfattar ett utrymme bade ovan och under markytan. Regeringen skrev
att fastigheten utgoérs av en yta som i sidled begrénsas av fastighetens granser, medan
det inte genom fastighetsbildning gar att faststalla en fastighets vertikala granser. Lag-
stiftaren menade att hur langt utrymmet i vertikalplanet ska anses omfatta ar oklart, men
att det inte ror sig om en obegrénsad strackning. | ett kompletterande forarbete med and-
ringar rorande tredimensionella utrymmen, till f6ljd av inférandet av bestdmmelserna
om tredimensionella fastigheter bekraftades detta ytterligare med en liknande formule-
ring. Jord i 1 kap. 1 § jordabalkens avseende omfattar inte endast markytan "utan ocksa
visst annat utrymme i vertikalplanet (dvs. i héjd- och djupled).””?

2.2.2 Tillbehor till fastighet

Pa en fastighet finns i regel ocksa tillbehor, objekt pa fastigheten som far karaktaren av
fast egendom. Dessa &r indelade i tre kategorier; allmént fastighetstillbehdr, byggnads-
tillbgh(‘jr samt industritillbehdr och regleras genom bestdmmelserna i 2 kap. jordabal-
ken.?*

Den forsta kategorin, fastighetstilloehor, asyftar objekt som “byggnad, ledning, stangsel
och andra anlaggningar som har anbragts i eller ovan jord for stadigvarande bruk” men
ocksé “pé rot stiende trad och andra véxter, naturlig godsel.”?® Sambandet mellan ob-
jektet och fastigheten maste vara fysiskt, men det behdver inte vara direkt kopplat till
marken. Det kan till exempel réra sig om jarnvagsspar som vilar pa syllar, men ocksa
objekt som “kopplats” till tredimensionella fastighetsbildningar.*®

2 Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allmén fastighetsrétt s.106; Michanek, Gabriel (1990)
Energiratt 5.464 f. Se vidare om diskussion i litteraturen under avsnitt 2.2.4 nedan.

2! Lagberedningen 1909 5.102

22 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.468

2% Prop. 2002/03:116 5.25; Prop. 2004/05:169 .35

** Michanek, Gabriel (1990) Energiratt s.462

%2 kap. 1 § jordabalken

26 Se harom och om det féljande Victorin, Anders; Sundell, Jan-Olov (2004) Allmén fastighetsratt 5.160 f.
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Den andra kategorin, byggnadstilloehor, omfattar fast inredning eller annat som en
byggnad blivit forsedd med och som &r &gnat for stadigvarande bruk?’. Béde gallande
allménna fastighets- och byggnadstillbehtr forutsatts samme agare for att objekten ska
presumeras vara fast egendom.

Den tredje kategorin, industritillbehdr, hor till fastighet som ar inrattad for industriell
verksamhet. Till denna kan maskiner och annan utrustning rdknas med vilken fastighe-

ten blivit forsedd ”for att anvandas i verksamheten huvudsakligen p& denna”?.

2.2.3 Bestandsdel till fastighet

Enligt forarbeten till jordabalken omfattar dven fastigheten vissa bestandsdelar. I laghe-
redningens betankande fran ar 1909%° som anknyter till 1895 &rs lag skrev beredningen
att dven “substantiella bestandsdelar” inkluderas under beteckningen fastighet och om-
fattas darmed av dganderétt till fastighet. Detta kommer &ven till uttryck i betdénkandena
fran &r 1947och 1960%. I propositionen fran &r 1966%" konstaterades att jord omfattar
alla delar av jordytan, oavsett vad den bestar av och vad som finns under. Som be-
standsdelar réaknas saledes dven naturresurser som har en fast koppling till fastigheten,
till exempel grus, sten, lera och mineraler. Naturresursen vatten har till exempel inte an-
setts vara en bestandsdel, eftersom vatten saknar karaktaren av fast anknuten. Sadana
resurser ar enligt ett uttalande i 1966 ars proposition en del av den fasta egendomen un-
der forutsattning att de inte blivit foremal for ett sarskilt besittningstagande som i fallet
med bland annat gruvfyndigheter.*

Aven lagberedningens forslag till jordabalk fran ar 1909 behandlade markaganderattens
principiella innebdrd. Beredningen konstaterade att &ganderatten till mark inte ar ovill-
korlig utan kan begransas av regler. Med detta asyftades naringspolitiskt begransande
regler, minerallagstiftning och allemansratten med mera. Pa denna punkt ar det emeller-
tid av intresse att sarskilt papeka att uttalandet mott kritik i viss litteratur. Westerlind &r
av motsatt uppfattning och menar att propositionens slutsats inte &r fullt adekvat. Enligt
hans uppfattning kan inte ett sarskilt besittningstagande &ndra egendomens karaktar av
fast egendom, utan utgor istéllet en typ av begrénsad sakrétt till den berérda egendo-
men.* Han skrev:

’Principkaraktaren av bestandsdel utav fast egendom kvarstar hos fyndigheten;
den rétt till fyndigheten, som gruvinnehavaren forvarvar, ar en — 1at vara sar-
egen — begransad sakratt till fast egendom. Detsamma galler till sddan mark a
ytan som blivit inlost.””**

272 kap. 2 § jordabalken

28 2 kap. 3 § jordabalken

2% |_agberedningen 1909 5.120

%0'SOU 1947:38 5.42; SOU 1960:25 5.47

%1 Prop. 1966:24 5.58

%2 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.462 ff.; Beckman, Lars K. m.fl. (2001) Lagbokskommentar s.11
%% Westerlind, Peter (1971) Kommentar till jordabalken 1-5 kap. s.50

¥ Aa. s.50
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2.2.4 Doktrin angaende fastighets granser och bestandsdelar

Inte heller i doktrinen har fragan om hur langt dganderéatten stracker sig klarlagts, dar-
emot s& har frdgan narmare diskuterats. Olika synpunkter har framkommit. Sjogren®
skrev 1913 med anledning av 1909 ars lagberedning att fastigheten stracker sig vertikalt
i den man fastigheten praktiskt gar att nyttja. Ekeberg och Benckert®*ansdg &r 1947
samt Prawitz®” &r 1954 att fastigheten stracker sig ner till jordens mitt, men aven i luft-
rummet. Undén® menade 1969 att markagaren saknar oinskrankt radighet 6ver marken
och att den radighet som finns inte omfattar “djupomraden i jordens inre” eller luft-
rummet, men att det borde omfatta det djup inom vilket han kan havda sina intressen.
Digman®**namnde &r 1950 matjord, torv, lera, grus, sten och mineral som bestandsdelar
av jorden. Westerlind*®menade i en bok fran ar 1965 att i vart fall omfattas djupet pa
vilket tunnelbanor brukar byggas, men att det samtidigt ligger i sakens natur att fastig-
hetens vertikala strackning inte kan vara oinskrankt. Ar 1971 skrev Westerlind, med an-
knytning till 1909 ars lag, att fastigheten ocksa bestar av vissa bestandsdelar som inte
fanns uppréknade i lag samt att del av luft- och djuputrymmet omfattas. | lagbokskom-
mentaren till jordabalken fran ar 2001 menade Beckman, med flera*, att den reella
mojligheten att anvéanda sig av luft- eller djuputrymme utgdr den praktiska gransen for
nyttjandet och att fragan om rackvidden darmed har n&got generellt svar.** Michanek
menade ar 1990 att jordabalkens forarbeten ar tydliga med att ett utrymme under fastig-
heten omfattas, daremot att det &r mer oklart gallande strackningen i luften. Han menade
ocksa att fasta naturresurser ar en del av marken och att markagaren har en primar befo-
genhet att nyttja de objekt som &r fast egendom. Hans slutsatser var dock att -
jordabalkens regler &r oklara gallande hur langt fastigheten stracker sig vertikalt, men
ocksé vilken befogenhet markégaren har ver fastigheten.*

I en kommentar till inférandet av reglerna om tredimensionell fastighetsbildning mena-
de dven Victorin att &ganderatten till fastighet inte &r klarlagd och invander mot synen
att en fastighet skulle stracka sig till jordens mitt och ut i rymden. Han menade att en
tvist om jord och rymd bara kan uppkomma i de fall dar det gar att ha verkliga intres-
semotséttningar och konflikter. En forutsattning for detta ar att det berérda utrymmet
gar att nyttja. Aven om den tekniska utvecklingen gar framéat menade han att, &tminsto-
ne nér det géller djuputrymmen, kommer radioaktivitet och hetta att satta granser. Han
pekade ocksa pa vilka praktiska problem en obegransad aganderatt i luftrummet skulle
kunna medfora. Aganderatten skulle i sa fall striacka sig ut i rymden och darmed &ven
omfatta astronomiska objekt. Som bekant befinner sig denna typ av objekt i konstant
rérelse i forhallande till fastigheten. Detta innebar foljaktligen, menade Victorin, att
dessa i sa fall konstant skulle byta dgare. Han fortsatte sedan med att understryka att
luftrummet ovanfor en viss hojd i princip har exproprierats av staten utan ersattning till
markagaren. Inte heller har ersattning utgatt for éverflygning. Victorin avslutade sin

® sjogren, W. (1913) Anteckningar efter professor W. Sjogrens férelasningar éver den svenska sakratten,
lasaret 1907-1908 s.34

% Ekeberg, B.; Benckert, K. (1947) Sakrétt I, 17 f.

¥ Prawitz, G. (1954) Begreppen fast egendom och fastighet, Svensk lantméteritidskrift 5.308

%8 Undén, Osten (1969) Svensk sakratt 11, Fast egendom s. 59

% Digman, Hugo (1950) Rattsliga forutséttningar for anordnade av bergrum, SOU 1950:13 5.145 f.

0 Westerlind, Peter (1965) Studier dver tomtrattsinstitutet | 5.412; Westerlind, Peter (1971) Kommentar
till jordabalken 1-5 kap. s.50

* Beckman, Lars K. m.fl. (2001) Lagbokskommentar s.11

*2 Notera 4ven Westerlinds och Beckman m.fl., uppfattning angéende egendom som &r féremal for sér-
skilt besittningstagande, sdsom gruvfyndigheter i avsnitt 2.2.3 ovan.

*3 Michanek, Gabriel (1990) Energirétt 5.464 f.
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kommentar med att ta stallning for Undéns syn pa aganderétten - att den omfattar endast
det omréde inom vilket markégaren kan ha intressen att skydda.**

2.3 Allmant om aganderétt till fast egendom

Aganderatten ar den mest fullstandiga ratten en enskild kan ha till ett formogenhets-
foremal. Aganderatten i svensk rattsordning ar negativt bestamd. Detta innebar att na-
gon legaldefinition om vad &ganderatten omfattar inte finns att hitta i lagtexten. Inne-
borden av detta &r att &garen har full radighet till sin egendom i den man inskrankningar
inte foljer av lag eller avtal som &garen sjélv ingatt. Det vill saga, fastighetsagaren har
mojlighet att rada dver fastigheten dven pa andra sétt an att nyttja den, exempelvis ge-
nom dverlatelse eller upplatelse. Aganderattens omfattning ar séledes inte konstant utan
varierar Over tid beroende pa den lagstiftning som skapas och de avtal som sluts eller
upphor. Aganderitten kan saledes bade utvidgas och begransas i jamforelse med radan-
de forhallande. Har talas om en elasticitet inom &ganderatten. En begransning av dga-
rens utnyttjanderatt till sin egendom betraktas mot denna bakgrund som en inskrank-
ning, eller krdnkning, av &garens i princip annars fullstdndiga dispositionsrétt over
egendomen.”

| 2 kap. 18 § regeringsformen* finns ett skydd stadgat for aganderatten, a&ven om nagon
definition av dess innebérd inte gar att aterfinna i lagen.”’

1 st. ’Varje medborgares egendom &ar tryggad genom att ingen kan tvingas av-
sta sin egendom till det allmanna eller till ndgon enskild genom expropriation
eller annat sadant forfogande eller tala att det allmanna inskranker anvéand-
ningen av mark eller byggnad utom nar det kréavs for att tillgodose angelagna
allménna intressen.”

2 st. ’Den som genom expropriation eller annat sadant forfogande tvingas avsta
sin egendom skall vara tillforsakrad ersattning for forlusten. Sadan erséattning
skall ocksa vara tillforséakrad den for vilken det allménna inskrénker anvand-
ningen av mark eller byggnad pa sadant satt att pagaende markanvandning
inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada uppkommer som
ar betydande i forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen
skall bestammas enligt grunder som anges i lag.”

Aganderattsskyddet i regeringsformen medger emellertid ocksa att undantag fran dgan-
deratten kan ske under vissa forutsattningar. Dessa forutsattningar &r att undantaget sker
mot bakgrund av att ett angeldget allmént intresse anses foreligga samt att det i lagen
finns stod for hur ersattningen ska bestammas. Detta far sarskilt betydelse i fastighets-
rattsliga fragor gallande &gare och innehavare av fast egendom.

Vid intrang i fastigheten ar dgaren beréttigad till ersattning. Det galler inte bara vid ex-
propriation, utan ocksa nar den pagaende anvandningen av mark eller byggnad avsevart
forsvaras. Agaren ar dessutom berittigad till ersattning om skadan &r betydande i forhal-
lande till vardet av berord fastighet eller del av fastighet. Trots den negativa definitio-
nen av &ganderatten ska det noteras att det ar politiska beddmningar som ligger till

* Victorin, Anders (2004) Tredimensionell fastighetsbildning, SvJT s.352 ff.

** Bengtsson, Bertil (1991) Sakrattsliga fragor i fastighetsratten s.19 f.; Hastad, Torgny (2000) Sakratt
avseende 16s egendom s.23

*® Regeringsformen (SFS 1974:152)

*" Se harom och om det féljande Bengtsson, Bertil (1996) Grundlagen och fastighetsratten s.13 f.; Hastad,
Torgny (2000) Sakratt avseende 16s egendom s.23
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grund for i vilken utstrackning erséttning utgar. De mest omfattande legala inskrank-
ningarna av dganderatten i svensk ratt finns i &ganderatten till fastigheter.*®

Aganderatt till en fastighet &r, alla inskrankningar till trots, den mest omfattande befo-
genheten som en enskild kan erhalla till fast egendom. Som bekant kan denna emellertid
inskrankas genom att markagaren via avtal upplater séarskilda rattigheter till fastigheten,
bland annat i form av nyttjanderatt och servitut. Det allmanna kan ocksa mot viss ersétt-
ning franta markéagaren befogenheter genom att till exempel expropriera ratten att bygga
kraftledningar. For att sékra kraftledningens fortsatta existens kan exempelvis ett servi-
tut tillskapas pa fastigheten, nagot som minskar fastighetens vérde. Det allmanna kan
ocksa pa annat satt hindra &garen att fritt nyttja fastigheten genom till exempel bygg-
nadsforbud. Bortsett fran att en fastighetségare kan tappa dganderétten till fastighet eller
del av fastighet pa grund av expropriation eller andra tvangsforvarv har agaren en i tid
obegransad rétt till fastigheten. Som huvudregel &r det ocksa enbart dgaren som har ratt-
en att disponera och begagna fastigheten.

I sammanhanget bor ndmnas att markagarens befogenhet att nyttja sin egendom fritt &r
starkt begransad bland annat av plan- och bygglagen® som ger det offentliga, framst
genom primarkommunerna, planmonopol for bebyggelse av fastigheter. Detta utgor ett
vasentligt hinder for dgaren att exploatera egendomen pa det sétt denna énskar. En fas-
tighet kan &ven bli tvangsinlost bland annat med stod av saval plan- och bygglagen som
miljébalken®. Det finns dessutom regler som beror pi omgivningen, regler om rattsfor-
héllande mellan grannar® och skyddsregler i miljébalken, bland annat strandskyddet,
som begransar markagarens befogenheter 6ver sin mark. Allemansratten ar ett ytterliga-
re exempel pa en sadan inskrankning. Denna &r indirekt skyddad i 2 kap. 18 § 3 st. re-
geringsformen:

3 st. ”Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansréatten oberoende av vad
som foreskrivits ovan.”

Innebdrden av allemansratten ar att markagaren maste tala att allménheten i viss om-
fattning vistas pa fastigheten. Allemansrattens narmare innebord finns emellertid inte
definierad i lagstiftningen. Daremot anses rétten ha vissa granser. Bland annat ska tomt
och markagarens hemfrid i 6vrigt respekteras och inte heller far hans ekonomiska in-
tressen krénkas. 2

*8 Se harom och det féljande Bengtsson, Bertil (1991) Sakrattsliga fragor i fastighetsréatten s.19 ff. Se dven
Bengtsson, Bertil (1996) Grundlagen och fastighetsrétten s.129 ff.

* Plan- och bygglag, 1 kap. 2 § (SFS 1987:10)

50 Miljobalk (SFS 1998:808)

>! Jordabalk 3 kap. angéende rattférh&llande mellan grannar (SFS 1970:994)

52 Brottsbalk 12 kap. 4 § avseende tomt (SFS 1962:700). Aven andra bestimmelser med hanvisning till
begransningar av allemansratten finns att hitta i brottsbalken. 12 kap. 2 § raknar upp vad man inte far ta
fran en fastighet, 8 kap. 11 § reglerar tiltning pa annans mark. Aven i 7 kap. 1 § miljobalken omnamns
allemansratten men ges inte heller dar ndgon narmare innebdrd. Se vidare Bengtsson, Bertil (2007) Speci-
ell fastighetsratt miljobalken s.147 ff.
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3 Aganderatt till mineraler

3.1 Rattsutvecklingen i sammandrag

3.1.1 Tre historiska aganderattsteorier som utgangspunkt

Historiskt sett har utvecklingen kring mineralrattsliga fragor kretsat kring en konflikt
mellan tre parter; &garen till jorden - markagaren, staten och den som hittar och kan
bryta mineralen - prospektoren. Konflikten har kommit till uttryck i aldre doktrins teo-
ribildning kring 4ganderitt till malm och mineral.*

Den forsta teorin ar en sa kallad dverlatelse- eller forlaningsteorin som innebér att det
ar staten som ager alla mineraler antingen pa civilrattslig véag eller via en dveragande-
ratt. Enligt denna teori kan sedan staten sjalv bryta mineralen eller dverlata dgande- el-
ler nyttjanderatten till annan. Den andra teorin &r den sa kallade pars fundi-teorin. Den
gar ut pa att mineralen betraktas som en del av marken och har darmed samma &gare.
Denna teori skulle ge markagaren en full dganderatt till mineralen pa samma satt som
till fastigheten i 6vrigt. Den tredje teorin &r res nullius-teorin som gar ut pa att ingen
ager mineralen fran borjan och att den darfor ar foremal for besittningstagande eller oc-
kupation av den som upptacker mineralen. Dessa teorier anses idag enbart intressanta ur
ett rattshistoriskt perspektiv, men menas utgéra en god illustration till den historiska ut-
vecklingen av konflikten mellan de tre parterna.

3.1.2 Mineralrattens utveckling

Gruvdriften i Sverige har en lang historia och antas ha startats for nara ett millennium
sedan, i vart fall sa tidigt som pa 1100-talet forekom vad som i alderdomligt sprak kal-
lades for "bergsbruk™. Det finns inte nagra kanda allmangiltiga lagar fran denna tid an-
gaende aganderatt till mineraler. Landsskapslagarna saknade helt bestammelser om
gruvdrift. Den i historiebeskrivningen tidigast kanda regleringen av detta omrade gar
tillbaka till 1300-talet och bestar av regleringar for vissa bergslag® eller gruvor. De for-
sta bergslagen antas dock ha uppkommit redan i slutet av 1200-talet. For dessa bergslag
fanns bergsordningar och privilegier utfardade som kom till genom 6verenskommelser
mellan kronan (staten) och de berdrda bergsméannen®. Bergsmannen tros i allménhet
vara de som hade dganderatten till marken dar mineralen fanns, men de bergsordningar
som finns bevarade innehaller inte nagra uttryckta regleringar om hur aganderatt till mi-
neraler eller gruvor kommit till. I ett privilegiebrev utférdat av kung Magnus Eriksson
ar 1340 uttalades dock att om bergsméannen inte kunde bearbeta fyndigheten, skulle jor-
den aterga till den ratta dgaren. Liknande stadganden férekom i en bergsordning fran ar
1354 dar bergsmannen som forsummade vissa skyldigheter kunde tappa ratten till sin
lott i gruvan. Bortsett fran inskrankningen att kronan kunde ge andra bergsman ratt att
bryta malm och avkréva skatter och avgifter for bruket av en gruva anses emellertid
markagaren ha varit den som hade &ganderatten till mineraler under medeltiden® och
forsaljningar av gruvor férekom mellan enskilda.>

>3 Se harom och om det féljande SOU 2000:89 s.71 f.

> Bergslag var en benamning pa den korporation som bedrev bergsdrift inom ett visst omrade, men ocksa
en bendmning pé ett séarskild geografiskt omrade dér en sérskild lagstiftning, ”bergslagen”, gallde. Natio-
nalencyklopedin.se; | detta sasmmanhang avses ett omrade inom vilket bergsménnen hade ett privilegium,
en ensamrétt, att bryta malm. SOU 2000:89 s.72

%% En bergsman var en bonde som utdver sitt jordbruk aven bedrev "bergsbruk”. Nationalencyklopedin.se
% | svensk tradition avses med medeltiden tidsperioden cirka mellan &r 1000 till &r 1520. Nationalencyk-
lopedin.se

"'SOU 2000:89 5.72 f.; se vidare Digman, Hugo (1953) Svensk gruvratt s.13; SOU 1924:16 5.43
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3.1.3 De forsta allmanna gruvlagarna

Den forsta allmdnna svenska gruvlagstiftningen i Sverige kom till under 1400-talet ge-
nom kung Kristofer af Bayerns landslag fran ar 1442 och genom ett radsheslut fran
1485. Gruvorna var indelade i tre olika kategorier; gruvor pa fralsejord, skattejordsamt
kronojord och allmanningar.®® P& fralsejorden tillkom &ganderatten markagaren och
kronan saknade ratt till mineraler. Pa skattejord tillhérde gruvorna markégarna, men
dessa var tvungna att betala skatt till kronan for nyttjandet av gruvorna, pa samma satt
som for nyttjandet av marken i1 6vrigt. Om fyndigheter inte bearbetades kunde kungen
och kronan ingripa genom att ta ifran markagaren gruvan i utbyte mot annan mark.
Gruvorna som aterfanns pa kronans mark, kronojorden, och allméanningarna (lands- och
haradsallmanningar) betraktades som kungens enskilda egendom. Denna syn pa all-
manningarna anses vara borjan till kronans gruvregaler och den sa kallade regalratten.
Nagon ratt for den som pa annans mark hittade mineral fanns inte pa 1400-talet utan det
var forst ar 1523 som Soderkopings herredag beslutade att den som déarefter patraffade
mineral skulle fa vinning av den efterkommande gruvdriften. Denna ratt anses dock ha
varit begransad till kronans jord samt allmanningar och inte omfattat fralse- och skatte-
jorden. Ratten att bryta mineraler var emellertid ihopkopplad med en skyldighet att be-
tala skatt till kronan.™

3.1.4 Regalratten och inmutningssystemets framvaxt

Kung Gustav | (Vasa) starkte under 1500-talet den ovan ndmnda regalratten till vissa
nyttigheter genom att han utstrackte regalratten géllande gruvor till att &ven omfatta
fralse- och kronojord. | ett brev fran kung Gustav | till nagra bergsméan fran 1557 skrev
han: alla malmberg i Sverige lyda till Sveriges krona och icke till nagra bergsméan-
eller bondehemman™.?® Regalratten var en kunglig réttighet som inte baserades pa civil-
réttsﬁlligt fang utan tillkom kungen och kronan genom dess offentligrattsliga 6verhog-
het.

Regalrattens ursprungliga syfte tros ha varit att ge kronan makten att utkrava skatt, na-
got som &r en réatt av offentligrattslig natur, men utvecklades med tiden till att bli en ci-
vilrattslig dganderdatt. Staten hade ett starkt intresse av att mineralfyndigheter bearbeta-
des och belade dem som hade gruvor med arbetsskyldighet under hotet att ta “tillbaka”
gruvan och éverlata den till nagon annan an markéagaren om den inte fullgjordes. Den
ratt som staten ansag sig ha ledde till att kronan bérjade utge bel6ningar till dem som
hittade fyndigheter. Detta var borjan till ett inmutningssystem. Svensk rétt var vid denna
tidpunkt starkt influerad av den tyska feodalratten som aldrig erként den romerska ratts-
grundsatsen att ratten till mineraler foljde ratten till jorden. Forhallandet mellan mark-
agaren och inmutaren var inte lagreglerat, vilket daremot férhallandet mellan kronan
och inmutaren var. Trots detta kom markégarens &ganderatt att besta, men systemet
gynnade upptéckaren.®?

%8 Fralsejord var jord som var befriad fran grundskatt till kronan och tillhérde antingen kyrkan eller
adeln. Skattejord &r en historisk benamning pa jord for vilken bonderna var tvungna att betala skatt for att
nyttja. Kronojord &r en gammal bendmning pa mark som sedan “urminnes tider” tillhdrt kronan och
kungen. En allmanning var ett ostyckat omrade jord som agdes av flera jorddgare. Nationalencyklope-
din.se

59 SOU 2000:89 5.73. Se aven Digman, Hugo (1953) Svensk gruvritt s.14

% Digman, Hugo (1953) Svensk gruvratt s.15

81 Dessa hoghetsrattigheter fanns av tva slag; regalia majora som omfattade kungens lagstiftnings- och
domsmakt, samt regalia minora som omfattade kungens ekonomiska intressen sdsom bergs-, skog-,
mynt- och vattenregalerna. Dessa bendmndes som grundregaler. Nationalencyklopedin.se

62.SOU 2000:89 5.73 ff. Se &ven Digman, Hugo (1953) Svensk gruvritt s.24 ff.
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Inmutningssystemet &r ett av de tre stora réttsliga systemen som férekommit géllande
reglering av ratten till mineraler. Detta system gar ut pa att upphittaren, oavsett vem
denna ér, kan forvérva rétten att ensamt nyttja den upptéckta fyndigheten forutsatt att
vissa formaliteter uppfyllts. Syftet med inmutningssystemet anses i grunden vara att sat-
ta fart pa sokande av nya fyndigheter och brytning av dessa. Ett annat av dessa system
ar det sa kallade jordaganderattssystemet som grundar sig pa den romerska ratten och
gar ut pa att de mineraler som aterfinns i marken anses tillfalla markagaren. Som namnt
inledningsvis ar det detta som lar vara det "ursprungliga systemet” for aganderatt till
mineraler i Sverige.®®

Utvecklingen mot ett inmutningssystem fortsatte fram till dess fullbordande genom
kungliga majestatens plakat och forordning fran ar 1723. Regalratten upphavdes och
mark&garen gavs befogenhet att sjalv utvinna mineralen, den som upptéckte mineralen
fick dock andel av fyndigheten. Successivt skedde mellan aren 1741 och 1757 en over-
gang av inflytande fran markéagaren till upptackaren for att sedan under 1800-talet ater
skifta tillbaka till markagaren da farre fyndigheter omfattades och kronan avstod sin
jordéagarandel. I slutet av 1800-talet skedde emellertid ytterligare ett skifte och markéga-
ren tappade ater igen inflytande. Inmutningssystemet fortsatte att vara huvudlinjen i den
svenska mineralratten fram till 1938 &rs gruvlag®, aven om inmutningssystemet bibe-
holls éveglﬁi 1974 &rs gruvlag® - dock med 6kade mojligheter for staten att styra exploa-
teringen.

Genom gruvlagen fran ar 1938 starkte staten sin "ratt” till mineraler i och med inféran-
det av den sa kallade kronoandelen. Detta innebar en socialisering av markagarens an-
del i gruvbrytningen som innan dess motsvarat halften av gruvdriften. Markégaren
kompenserades dock till viss del genom inférandet av en jordagaravgald. Denna utbeta-
lades inte av staten, trots att staten socialiserat jorddgarandelen, utan betalades av gruv-
innehavaren. Avgalden motsvarade en procent av vardet av alla inmutade mineraler,
men maximalt 5000 kronor (10000 kronor fran ar 1960) per ar och skulle upphdra efter
tjugo ars regelbunden gruvdrift. Genom inforandet av 1974 ars gruvlag forsamrades
markégarens stéllning ytterligare genom att denna avgéld helt avskaffades. Lagstiftaren
anforde som motiv att gruvbrytning nu skedde pa ett sadant djup dar markagaren van-
ligtvis inte sjalv kunde utvinna mineral och skulle darfor, eftersom ingen egen insats
kravdes nar mineraler utvanns, inte vara beréattigad till ndgon annan ersattning an vid
andra fall av markexpropriation.

3.1.5 Koncessionssystemets framvaxt

Ett koncessionssystem infordes emellertid parallellt med inmutningssystemet i Sverige
avseende stenkol redan &r 1886°". Systemet kom successivt under hela 1900-talet att
utvidgas till att omfatta allt fler mineraler. Medan 1974 ars gruvlag, som omfattade de
flesta metallmalmer, fortfarande tillampade inmutningssystemet sa tillampade 1974 ars
minerallag® (gamla minerallagen) ett koncessionssystem. Regler fér olja, gas, salt,
stenkol, alunskiffer, uran och vissa leror sammanfdrdes i denna lag. Det var inte forrén

% Delin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.15 f.; Bengtsson, Bertil (2007) Speciell
fastighetsratt miljobalken s.250

% Gruvlag (SFS 1938:314)

% Gruvlag (SFS 1974:344)

% Se harom och om det féljande Delin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.15 f.;
Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.470 f.; se vidare Digman, Hugo (1953) Svensk gruvritt s.16 ff.;
SOU 2000:89 s.75 ff. 5.102 f., 104 f.; Prop. 1974:32 5.130, 292

%7 Lag ang&ende stenkolsfyndigheter, m.m. (SFS 1886:46)

%8 Lag om vissa mineralfyndigheter (SFS 1974:890, gamla minerallagen)
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genom inforandet av nya minerallagen® frén 1991, vilken bérjade galla den 1 juli 1992,
som den mineralrattsliga lagstiftningen kom att bli enhetlig och dven gruvlagens mine-
raler kom att omfattas av koncessionssystemet.

Koncessionssystemet ar det tredje av de stora system som gar att urskilja inom rétten till
mineraler och innebar att den som vill soka efter och bearbeta mineralfyndigheter maste
sOka ratten genom en diskretiondr provning av en statlig myndighet. Systemets grund-
satser harstammar fran den franska revolutionen och har till syfte att nd en mer anda-
malsenligt brytning av mineraler. Denna andamalsenliga brytning ska uppnas genom
mojligheten for staten att kunna préva vem som ska fa ratten till en fyndighet. Prov-
ningen sker i konkurrens med dels annan anvéandning av berdrd mark och dels andra
konkurrerande intressen. | doktrinen understryks dock att skillnaderna mellan inmut-
nings- och koncessionssystemen inte ska Overdrivas vad galler den praktiska tillamp-
ningen av de olika systemen. Bada kan namligen begransas genom inforandet av regler
som minskar det diskretiondra inslaget i koncessionssystemet, och regler som okar sta-
tens inflytande i inmutningssystemet. Det var ocksa fallet med saval 1974 ars gruvlag
och 1974 ars gamla minerallag. Reglerna i dessa lagar innebar emellertid inte att mark-
agaren tappade aganderétten till den mark déar mineral utvanns, endast dispositionsrat-
ten. Denna ratt atergick till markagaren nar mineralbrytningen avslutats. Markéagaren
var beréattigad till full ersattning for skada och intrang i fastigheten, men inte for mine-
ralfyndigheten som sédan.™

Utvecklingen inom gruvratten praglades fran slutet av 1800-talet till 1974 ars gruvlag
av minskade befogenheter for jordagare, stark och dkad statlig kontroll 6ver mineraler-
na och ratt till fyndigheter for upptackaren.”

3.1.6 Nya minerallagen

Inforandet av 1991 ars enhetliga minerallag innebar vissa forandringar, &ven om mark-
agarens position inte forbattrades. Som namnt i avsnittet innan kom alla mineraler fran
de tidigare gruv- och minerallagarna att omfattas av den nya lagen. Fler ”jordédgarmine-
raler” kom ocksé att bli s& kallade koncessionsmineraler. Aven om lagen bygger péa ett
koncessionssystem, sa har lagen kvar starka inslag av inmutningsforfarande vad géller
ratt till undersokningstillstand. Tillstand for undersokning ges till den som forst ansoker
om det. Den i 1938 ars gruvlag inforda kronoandelen avskaffades genom en lagandring
1993" genomford av den borgerliga regeringen som var negativt installd till denna typ
av statliga engagemang. Eftersom staten inte langre gjorde nagra ansprak pa kronoande-
len sa blev i praktiken prospektoren starkt favoriserad i lagstiftningen (res nullius-
principen). Sammantaget innebar &ven denna forandring en forsémrad stéllning for
markéagaren, da fler sd kallade mark- eller jordagarmineraler kom att omfattas av den
nya minerallagen. | ersattningsfragan var markagaren enbart berattigad till samma er-
sattning som andra vid intrang och skada i dess mark. Markagaren betraktas inte ha
starkare ratt till mineraler an nagon annan, till exempel i form av foretradesratt till bear-
betningskoncession. Gruvnaringens intressen ansags fortfarande som de viktigaste.”

% Minerallag (SFS 1991:45, nya minerallagen)

" Delin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.15 f.; Michanek, Gabriel (1990) Energi-
ratt s.470 f.; se vidare Digman, Hugo (1953) Svensk gruvratt s.16 ff.; SOU 2000:89 s.75 ff.

! Delin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.16 ff.

72 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.470 f.; se vidare Digman, Hugo (1953) Svensk gruvratt s.16 ff.
™ SFS 1993:690 (andring i minerallagen); SOU 2000:89 5.110, 129 f.

" Prop. 1988/89:92 s.1; Delin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.23; Bengtsson,
Bertil (2007) Speciell fastighetsratt miljobalken s.253
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Genom inforandet av mineralersattning ar 2004 har emellertid markégarens ratt starkts
nagot. Se vidare om géllande ratt i nasta avsnitt.

3.2 Kort om gallande minerallag

Minerallagen galler vid undersékning och bearbetning av vissa mineraler, som raknas
upp i lagens 1 kap. 1 8, pa egen eller pa annans mark. Med mineraliska &mnen (konces-
sionsmineral) i denna paragraf asyftas alla pa jorden férekommande material, dock inte
produkter framstéllts av ménniskan eller levande organismer. Med mineral avses de
flesta homogena oorganiska substanser som &r bestandsdelar i jord och berg. Mineralla-
gen syftar till att omfatta de av dessa mineraler som gar att anvanda industriellt och som
bedéms finnas i en sadan mangd att det & meningsfullt att leta och utvinna dem. Dessa
mineraler kraver ocksa en systematisk process for att undersokas och bearbetas. Upp-
rakningen i lagen omfattar (1) vissa grundamnen, (2) ett antal mineral, ett grunddamne
och vissa industrimineral samt (3) olja, naturgas och diamant”. Lagen ar inte tillamplig
inom allmant vattenomrade dar istéllet kontinentalsockellagen™ galler.™

Bestammelser som rér minerallagens verksamhet finns dven i andra lagar. Dessa &r
plan- och bygglagen, lagen om kulturminnen med mera, stralskyddslagen och lagen om
karnteknisk verksamhet.”

3.2.1 Undersokning och undersdkningstillstand

Enligt 1 kap. 3 § avser undersokningsarbetet att hitta en fyndighet av koncessionsmine-
ral samt bedoma dess ekonomiska varde och beskaffenhet i den man detta kranker
markéagaren eller nagon annans ratt. For undersokning kravs enligt 1 kap. 4 § undersok-
ningstillstand i enlighet med reglerna i 2 kap. Den som fatt tillstand har ensamrétt till
undersokning och tilltréde till den mark som ska undersdkas. Undersokningsarbete re-
gleras i 3 kap. och ger den som har undersokningstillstand bland annat ratt att bygga va-
gar eller byggnader inom omraden i den utstrackning det behovs. Dock ska sa lite skada
och intrdng som majligt ske i annans ratt. Den som bedriver undersokning kan aven fa
ratten att bygga vag till omradet. For diamant, olja och gasformiga kolvéten galler sar-
skilda regler for tillstand.

3.2.2 Bearbetningskoncession

Enligt 1 kap. 4 § kréavs vanligtvis tillstand for att bearbeta en fyndighet i form av bear-
betningskoncession enligt 4 och 5 kap. Med bearbetning menas utvinning och tillgodo-
gorande av ett koncessionsmineral. Enligt 5 kap. 2 § kan markégaren, eller ndgon som
fatt i uppdrag av markagaren, dock inom sin fastighet nyttja koncessionsmineraler for
sitt husbehov utan bearbetningskoncession. Detta forutsatter dock att ingen annan har
koncession inom omradet. Om nagon annan har koncession har markagaren rétt att i
viss skalig omfattning fortsatta bearbeta bade koncessionsmineral och annan mineral
om inte sarskilda skal for annat foreligger. Miljobalkens regler i 3-4 kap. angaende hus-
hallning med mark och vatten ska tillampas, sa aven plan- och bygglagens bestammel-
ser om detaljplaner. Koncession galler i 25 ar och ar oberoende av dem som ager fastig-
heten. Om regelbunden bearbetning pagar forlangs tillstdndet tio ar i sander.

"> Kontinentalsockellag (SFS 1966:314). Fragor kopplade till kontinentalsockellagen bortses frdn i denna
uppsats, dock kan namnas att lagen &syftar nyttjande av naturtillgdngar inom bland annat allméant vatten-
omréde (under och pé& havsbottnen). Lagen tillerkanner staten dessa tillgdngar. Se vidare till exempel De-
lin, Lars (1996) Minerallagen med kontinentalsockellagen s.256 ff.
76 Se harom och om det féljande prop. 2004/05:40 s.24 ff.; SOU 2000:89 s.111 ff.
" Lag om kulturminnen m.m. (SFS 1988:950), Stralskyddslagen (SFS 1988:220), Lag om karnteknisk
verksamhet (SFS 1984:3)
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3.2.3 Markanvisningsforrattning

For att bearbetning ska fa dga rum kravs enligt 9 kap. att markanvisningsforrattning ska
utforas. Detta ska ske inom koncessionsomradet, men dven mark utanfér koncessions-
omraden far tas i ansprak for andra andamal an bearbetning och undersékning om verk-
samheten har samband med bearbetningen. Transport av malm, sovring och anrikning ar
exempel pa sadan verksamhet. For detta krdvs att mark anvisats av bergsmastaren pa
begéran av koncessionshavaren.

3.2.4 Ersattning till sakagare for intrang och skada

For den mark som tagits i ansprak for undersokning eller koncession ska erséttning for
skada eller intrang betalas enligt 7 kap. For den mark som anvisats ska koncessionsha-
varen betala ersattning till markagaren enligt 7 kap. 2 §. Enligt 7 kap. 3 § ska sadan er-
séttning berédknas med stod av expropriationslagens bestdimmelser. Detta innebdr att i de
fall en hel fastighet ska l6sas in ska ersattning motsvara det priset vid en frivillig for-
séljning. Géllande del av fastighet ska ersdttningen motsvara vardeminskningen i fastig-
heten. Annan skada kan dven erséttas, har namns flyttkostnader som ett exempel. Dock
ersatts endast ekonomiska skador. Bevisbordan vid tvist vilar pa den som pastar att ska-
da uppstatt.

3.2.5 Mineralersattning till markagaren

Sedan lagandringen ar 2004 erhaller numera markéagarna inom koncessionsomrade till-
sammans med staten dven en viss ersattning fran koncessionshavaren enligt 7 kap. 7 §
for de mineraler som bryts. Markagarna erhaller en och en halv promille och staten en
halv promille av det berdknade vardet av mangden brutet och uppfordrat koncessions-
mineral per &r. Totalt motsvarar detta tva promille.”

3.3 Principuttalanden i forarbeten
3.3.1 1938 ars gruvlag

3.3.1.1 Gruvlagstiftningssakkunnigas betdnkande SOU 1924:16

| forarbetena till 1938 ars gruvlag diskuterades fragan om markéagarens ratt till
mineraler ur ett principiellt perspektiv. 1920 ars gruvlagstiftningssakkunniga ber6rde
fragan om vem som enligt svensk rattsuppfattning var att anse som dgare till mineraler
utifrén de tre olika 4ganderéttsteorierna.”® Utredningen avfirdade regalrattsliga 4gande-
rattsansprak (Gverlatelse- och forlaningsteorin) till mineraler i sitt betdankande fran ar
1923.8Utredningen stddde sin argumentation pé pars fundi-teorin, och menade att den
principiella standpunkten i svensk rattsuppfattning var att jordaganderatten omfattade
allt vad som fanns i jorden, sd aven mineraler. Utredningen menade att markagaren
kunde tillgodogdra sig ej inmutad inmutningsbar mineral utan att sjalv forst behtva
inmuta denna. For att skydda mineralen fran att bli inmutad av ndgon annan med béttre
ratt menade de emellertid att mark&garen sjalv hade varit tvungen att inmuta mineralen.
Négra rattsliga hinder ansag utredningen daremot inte finnas for lagstiftaren att
inskranka markagarens radighet dver mineralerna. Markégaren skulle enligt betankandet
ha ratt att till halften med inmutaren ta del i gruvféretaget.™

78 Prop. 2004/05:40 5.89 f. For motiven till denna ersattning, se vidare under avsnitt 3.3.4.4 nedan.

7 Se vidare avsnitt 3.1.1

%0SouU 1924:16

8 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt s.471 f.; Digman, Hugo (1953) Svensk gruvratt s.25 ff.; SOU
2000:89 5.96 f.
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3.3.1.2 Socialiseringsnamndens betankande SOU 1927:14

Socialiseringsnamnden hade till uppgift att utreda vilka industrier och naturtillgangar
som skulle socialiseras och hur detta praktiskt skulle ga till. Den hade fatt till uppgift av
regeringen att yttra sig 6ver 1920 ars gruvlagstiftningssakkunnigas forslag. Namnden
kritiserade forslaget skarpt i sitt yttrande fran &r 1927%%. Emellertid verkar det trots detta
som att socialiseringsnamnden ansag att dganderéatten till mineraler principiellt tillkom
markéggagren. Namnden skrev med anledning av de olika asikter som forekommit i
fragan:

’Om meningarna aro delade angaende fragan om staten har nagon aganderatt
till eller ndgon pa regalratt vilande dispositionsratt 6ver mineralen, sa torde i
stort sett enighet rada darom att statens hoghetsratt i varje fall utgor en
tillracklig grund fér genomférandet av en gruvlagstiftning, som till frimjande av
det allménna bésta later enskilda intressen vika.””®*

Namnden foreslog att staten skulle proklamera dganderatt till oupptéckta mineralfyn-
digheter och att staten, inte markagaren, och inmutaren i framtiden skulle fa ratt till var-
sin halftendel i gruva.

’Av det anforda framgar, enligt namndens mening, att jordagarens andelsréatt
icke langre tjanar nagot for folkhushallet och gruvnaringen gagneligt &ndamal,
utan att den tvartom har forvandlats till en onddig borda pa ifragavarande del
av den samhalleliga produktionen.

Namnden vill darfor féresla att jordagarens andel bortfaller.

Detta forslag innebar, att ratten till sjalva marken ej langre medfér ndgon laglig
foretradesratt till utnyttjande av det inmutningsbara mineralet.

Fran jordagarens andelsratt bor noga skiljas hans rétt till ersattning for skada
och intréng...”®

En minoritet ansag att den historiska utvecklingen inte kunde aberopas som grund for
proklamerande av statlig aganderatt till oupptackta mineralfyndigheter och menade pa
att ett statligt agande istallet tvartom kunde medféra avsevard skada for "folkhushallet”.
N&mnden foreslog dock att staten skulle &ga halftenrétt i alla gruvor och att markagaren
inte langre skulle ha ratt att delta i gruvbrytningen. Markagaren skulle bara fa viss
mindsréa ersattning. De foreslog dven att jordédgarandelen som institut helt skulle tas
bort.

82 50U 1927:14

8 Se harom och om det féljande SOU 2000:89 5.98 f.

8 50U 1927:145.103

% A.bet. s.122

8 SOU 2000:89 5.90 f.; Michanek, Gabriel (1990) Energiratt s.471 f.
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3.3.1.3 Proposition 1938:40

Socialiseringsndmndens forslag kritiserades av remissinstanserna, men departements-
chefen Schlyter valde trots detta att lagga fram ett lagforslag till stora delar i enlighet
med namndens forslag och tillbakavisade i remissen till lagradet den kritik som forts
fram.®” Han skrev:

En fastighet omfattar ej allenast sjalva jordytan med de tillbeh6r, som omfor-
méles i 1895 ars lag angaende vad fast egendom &r att hanfora, utan jamval —
ehuru nagot uttryckligt lagstod darom ej finnes — substantiella bestandsdelar av
marken. Att mineralen salunda utgora en del av det objekt till vilket jordagande-
ratten hanfor sig, berattigar emellertid icke i och for till den slutsatsen, att
namnda aganderatt dven innefattar befogenhet att tillgodogdra sig mineralen””®

Mineral utgor enligt departementschefen en bestandsdel av jordaganderatten, men detta
innebar inte att markagaren har befogenhet att tillgodogdra sig mineralen. Nagra hinder
mot att gynna allmanna intressen genom lagstiftning fanns inte. Daremot ansag han inte
att aganderatten skulle dverforas till staten pa grund av rattstekniska skal. En sadan lag-
stiftning skulle strida mot Gvriga regler om dganderdtten till jord, menade departements-
chefen. Detta skulle istéllet 16sas genom avskaffande av markégarens andelsrétt och in-
forandet av kronoandelen. Det skulle inte krdnka den privata &ganderatten eftersom,
men%ge han, markagarens andelsratt var av regalt ursprung i enlighet med férlaningste-
orin.

... den har icke ansetts utgora ett moment i sjalva jordaganderéatten sasom sa-
dan utan har i gruvnaringen intresse blivit tillerk&and jordagaren som en sarskild
forman” %

Lagradet delade inte departementschefens historiebeskrivning och godtog inte heller
hans forslag om avskaffandet av jordagarandelen. Lagradet menade att oavsett den
rattshistoriska bakgrunden skulle ett avskaffande innebéra ett ingrepp i en “obestridlig
aganderatt”. Aven lagradet medgav att 4ganderatten emellertid med stod av lagstiftning
kan inskrankas i fall tillrackligt tungt vagande allmant intresse foreldg. | detta fall ansag
de dock att sddana skal forelag.®*

Lagradets kritik till trots sa foreslog regeringen ett avskaffande av jordagarandelen och
vidholl uppfattningen om att jordaganderatten inte hade sin grund i allménna réttsgrund-
satser utan genom ett uttryckligt medgivande fran statsmakten i gruvforfattningarna.
Forsta lagutskottet ansag dock att en sarskild avgald till markagaren var motiverad mot
bakgrund av uppfattningen att mineral som bestandsdel i marken trots allt var en del av
markégarens aganderétt. Detta blev ocksa riksdagens beslut.

I litteraturen har denna diskussion ansetts vara intressant mot bakgrund av att enighet
verkar finnas mellan samtliga om att mineral som bestandsdel &r att betrakta som fast
egendom och darmed bestandsdel av fastigheten. I litteraturen har ocksa papekats att
nivan fr&n markytan inte tagits upp i diskussionen.*

8 SOU 2000:89 5.90 f.; Michanek, Gabriel (1990) Energirétt 5.472

% Prop. 1938:40 5.112

8 SOU 2000:89 5.100 f.; Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.472

% prop. 1938:40 5.113

%1 Se harom och om det féljande SOU 2000:89 s.100 f.; Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.472
% Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.474
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3.3.2 1974 ars gruvlag och minerallag

3.3.2.1 Gruvréttsutredningen betdnkande SOU1969:10

Inga storre principiella uttalanden angaende dganderatten gjordes i motiven till 1974 ars
lag. | Gruvrattsutredningens betankande® om ny gruvlag skrev utredningen:**

’Fragan om landets mineraltillgangar skall anses tillhdra staten eller jordaga-
ren diskuterades livligt &nnu vid tillkomsten av 1938 ars gruvlag och har vl
knappast blivit 16st genom namnda lag. Spérsmalet torde numera huvudsakligen
ha teoretiskt intresse.””*

Mot denna bakgrund ansag utredningen att det inte forelag nagot behov att ta stallning i
fragan. Utredningen hanvisade sedan till att fragor som ber6r graden av allmant infly-
tande samt upptéckarens och markégarens stallning helt kan I6sas med en praktisk ut-
gangspunkt. Utredningen till 1969 ars lagforslag om ny gruvlag hade inte foreslagit ett
avskaffande av jordagaravgalden, utan tvartom en hojning.

3.3.2.2 Proposition 1974:32

Inte heller diskuterades fragan dganderéatten ur ett principiellt perspektiv i propositionen.
Déremot uppkom i samband med departementsbehandlingen av gruvréttsutredningens
betdnkande forslaget om att avskaffa jordédgaravgalden. Som skal for avskaffandet an-
forde departementschefen att det inte var sjalvklart att nagon avgéld skulle utga till
markagaren for den gruvbrytning som sker. De skél som anfdrdes vid tillkomsten i 1938
ars gruvlag ansags inte langre som barande. Departementschefen anforde:

’Nar fragan om jordagaravgald bedomts har vikt fasts bl. a. vid att mineralen
ingar i fastighetséagarens agovélde och att fastighetsdgaren har majlighet att
anvanda den substans vari mineralen ingar for annat andamal an gruvdrift. Sa-
dant betraktelsesatt kan majligen ha visst fog for sig da det galler ytligt belagna
mineral. Utsikten att patraffa dessa har emellertid minskat. Prospektering inrik-
tas nu i allt stérre utstrackning pa djupmalmer. Dessa kan vara belagna pa an-
senligt djup under markytan. Jag kan for min del inte finna nagot rimligt skal till
att fastighetsagaren utan egen insats skulle vara berattigad att erhalla ersatt-
ning av gruvinnehavaren med betydande belopp”®°

Det forhallandet att en markagare inte anses ha mojlighet att sjalv vara aktiv i mineral-
utvinning &r det barande skalet for departementschefens forslag om att avskaffa jordéga-
ravgalden. Lagradet var av uppfattningen att fragan om mark&garens stéllning avseende
ratten t9|7II fyndigheter pa hans mark var av politisk natur och yttrade sig darfor inte dver
denna.

% S0U 1969:10

% Se harom och om det féljande Michanek, Gabriel (1990) Energirétt 5.473; prop. 1974:32 5.130 (gruvla-
gen); prop. 1974:146 s.75 (gamla minerallagen)

% S0U 1969:105.137

% Prop. 1974:32 5.130

% A.prop. 5.292
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3.3.3 1991 ars minerallag

3.3.3.1 Minerallagskommitténs betankande SOU 1986:53

I utredningen till den nya minerallagen fordes ingen principiell diskussion avseende
aganderdtten till mineral, dock konstaterades i samband med motiven till utvidgande av
gruppen koncessionsmineraler att mineral som inte omfattas av géallande lagar betraktas
som sa kallad jordagarmineral.*®

Avseende markdgarnas réttsliga stallning skrev en av utredningens ledaméter, Bjorzén,
ett sarskilt yttrande med anledning av réttsutvecklingen:

Steg for steg har markagarnas rattigheter begransats till forman for i forsta
hand statliga intressen. Numera kvarstar fér jordagarna i princip endast ratt till
vissa s.k. jordagarmineral samt ratt till ersattning for skada och intrang enligt
regler verensstimmande med dem som géller vid expropriation.”®

3.3.3.2 Proposition 1988/89:92

| propositionen gjordes, tillskillnad fran 1974 ars forarbeten, vissa principiella uttalan-
den om &ganderatt till mineraler. Departementschefen gick i motiven férst genom den
fram till dess gallande lagstiftningen'® avseende mineraler och gjorde darefter fljande
utsaga:*™*

”For mineral som faller utanfor nu namnda lagar galler jordaganderattsyste-
met, som innebar att ratten till mineralfyndigheter tillkommer jordagaren. Det
betyder att fyndigheterna utan dennes medgivande inte kan utvinnas annat &n
om forutsattningar finns fér expropriation.”*%

Departementschefen skrev vidare att reglerna som fanns i davarande minerallagen och
gruvlagen hade den principiella innebdrden att ratten att utvinna mineraler som omfattas
av dessa lagar kan tillkomma annan an markagaren forst efter beslut fran statlig myn-
dighet.

’Reglerna i gruvlagen och minerallagen har den principiella inneborden att
ratten att utvinna de mineral som omfattas av dessa lagar kan genom beslut av
statlig myndighet tillerkdnnas nagon annan an den som dger marken. Bade en-
ligt gruvlagen och minerallagen géaller att den mark som behdver tas i ansprak
for bearbetning skall anvisas vid en sarskild forréattning som leds av en berg-
mastare. Markanvisningen betyder inte att jordagaren mister sin dganderatt till
marken utan endast dispositionsratten. Denna atergar till jordagaren da gruv-
rattigheten upphor.”*®

Nar mark tagits i ansprak genom markanvisning, innebar detta enligt propositionen att
markagaren tappade dispositionsrétten till marken, dock inte dganderéatten. Dispositions-
ratten skulle aterga till markagaren nar gruvrattigheten upphdrde och markégaren skulle

% SOU 1986:53 5.134

% Abet. 5.270

1001 ag om vissa mineralfyndigheter (SFS 1974:890), Gruvlagen (SFS 1974:342), Lag om kontinental-
sockeln (SFS 1966:314), Lag om rtt till sand- grus- och stentékt inom vissa allmanna vattenomraden
(SFS 1966:319).

101 Se harom och om det féljande prop. 1988/89:92 .40 f.

102 A prop. s.40

103 A prop. s.40
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ha ersattning for skada och intrang i marken. Daremot var markagaren inte berattigad
till ndgon ersattning vad galler fyndigheter. Departementschefen hanvisade aven till
denna uppfattning nar han redogjorde fér grunderna till hans forslag till minerallag.®*

| litteraturen har avseende det ovan redogjorda framkommit att departementschefens
uttalande ar att hanfora till fragan om markaganderattens generella betydelse. Utgangs-
punkten anses ha varit att departementschefen utgick fran att mineral var fast egendom
och att rattslaget principiellt inte borde vara annorlunda pa stora djup. For att bryta
markagarens exklusiva ratt kravs sarskilt inskrdnkande regler. Uppfattningen jamfors
framst med lagberedningens uttalanden om markéaganderatten fran ar 1909.'%

3.3.4 2004 ars andring av minerallagen

3.3.4.1 Minerallagen, markagaren och miljon; betankande SOU 2000:89

| februari 1999 tillkallade regeringen en sérskild utredare med uppdrag att se dver vissa
fragor angaende aganderatt till mark och hur denna aganderatt forhaller sig till bland
annat gruvnaringens behov inom minerallagen. Det anfordes bland annat att mineralla-
gen ar en exploateringslag som ska avvaga konkurrerande ansprak till mark pa ett
rattvist satt. Bland manga enskilda fastighetsagare som berérts av mineralprospektering
har hansyn till 4ganderatten upplevts som allt for svag och erséttningen vid intrang och
skada som otillracklig. Samtliga riksdagspartier hade dessutom under 1998 motionerat
om en Oversyn av minerallagen. Detta foranledde regeringen att tillsatta utredningen
’Minerallagen, markagaren och miljon™. Utredningen fick i uppgift att géra en 6versyn
om ifall markagarnas rattigheter behévde utvidgas och hur detta i sa fall kunde balanse-
ras mot exploatérens behov och samhallets intressen. | detta uppdrag ingick att ta stall-
ning till om ersattningen till markagare skulle bestimmas pa annat satt an da gallande
(enbart for intrdng och skada i fastigheten).'®

| betdnkandet diskuterades med anledning av uppdraget att se 6ver markégarens réattig-
heter i principiella fragor angaende dganderétten till mineraler. Denna fraga berordes
sarskilt med anledning av fragestallningen om en sarskild mineralersattning borde utga
till markagaren, utéver den ersattning som enligt allmanna regler utgar for skada och
intrdng p& en fastighet.*”’

I diskussionen kring &ganderétten till mineraler under avsnittet om markégarens stall-
ning vid bearbetning, konstaterade utredningen att skilda uppfattningar hade férekom-
mit. En uppfattning var att all malm sedan urminnes tid varit statens egendom. En annan
var att malmen vid nagot tillfalle i historien har socialiserats sa att den i vart fall nu ut-
gor statlig egendom. En tredje uppfattning gick ut pa att malmen &r herrelds egendom
fri for upphittaren att gora ansprak pa. Slutligen namndes ocksa uppfattningen att endast
de Gversta decimetrarna av jordskorpan skulle tillhoéra fastigheten. Utredningen skrev
emellertid att oavsett om malmen tillhor fastigheten och darmed markéagaren sa &r detta
inte samma sak som att markdgaren har ensamrétt att sjalv tillgodogoéra sig vardet av
fyndigheterna. Eller att ersattning ska utga for vardet nar nagon annan blivit tilldelad
ratten att utvinna fyndigheten. Har ska en avvagning mellan allmanna och enskilda in-
tressen ske.

104 prop. 1988/89:92 .45

105 Michanek, Gabriel (1990) Energiratt 5.474
1% S0U 2000:89 5.301, 303 f.

197 Se harom och om det féljande A.a. 5.193
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Utredningen konstaterade att det torde vara ostridigt att en fastighet i svensk ratt inte
enbart omfattar markyta och vattenomrade inom fastighetens granser utan ocksa det
som finns under jordytan. Den stottade i detta avseende sitt resonemang pa det uttalande
som hade gjorts i Lagberedningens forslag till jordabalk fran 1909 om att aganderatten
till mark dven stracker sig vertikalt.'*

Utredningen stéttade sig dven p& Westerlinds uppfattning® angéende uttalandet i 1966
ars forslag till jordabalk, att en gruvfyndighet som blivit foremal for ett sarskilt besitt-
ningstagande inte skulle vara del av den fasta egendomen, inte torde vara helt korrekt.
Westerlind menade att principkaraktaren av bestandsdel kvarstar oavsett besittningsta-
ganden och att den ratt som gruvinnehavaren fatt endast ar en saregen begransad sakratt
till den fasta egendomen. Enligt Westerlinds uppfattning skulle d&ven samma sak galla
gruvinnehavarens rétt till inlost ytmark.

Mot bakgrund av dessa kéllor menade utredningen att det ar klart att fastigheten inte &r
begrénsad i djupled utan stracker sig ner till jordens medelpunkt. Det konstaterades ock-
sd att nagot undantag for vad som ar koncessionsmineral inte har intagits i nagon re-
glering i jordabalken och att det redan mot denna grund maste anses foreligga en pre-
sumtion om att mineral pa en fastighet tillhér markagaren. Utredningen skrev: '

’Den bekanta huvudregeln ar att fast egendom ar jord och att denna ar indelas
i fastigheter. Nagot undantag for koncessionsmineraler har inte intagits i bal-
ken. Redan pa grund harav maste det anses foreligga en presumtion for att mi-
neral som finns p& fastigheten tillhér markagaren.”**

Vad sedan géller fragan om koncessionsmineraler och uppfattningen att markéagaren pa
grund av att denne inte sjalv kan tillgodogdra sig denna typ av mineraler, konstaterade
utredningen att denna uppfattning kan grunda sig pa tva principiellt skilda satt att reso-
nera. Antingen att mineralen ar herrelos (res nullius-teorin) eller att &ganderatten till-
kommer staten (forlanings- eller 6verlatelseteorin).

Mot bakgrund av det gynnsamma forhallandet for prospektoren i gallande réatt, att vardet
for malmen i och med anskaffandet av kronoandelen 1993 helt tillfaller denne, menade
utredningen att det kan uppfattas som att minerallagstiftningen bygger pa uppfattningen
att koncessionsmineraler ar herrelosa. Det framholls dock att en sadan syn inte ar hall-
bar mot bakgrund av antagandet att markégaren faktiskt kan vara ett gruvbolag med
bade kannedom om, och mojlighet att tillgodogdra sig mineralen. Ingen skillnad gors
heller i minerallagen vad avser, for markéagaren, kénd respektive ok&dnd mineral. Utred-
ningen drog hér en parallell till granit, vilket &r ett mineral som inte ar ett koncessions-
mineral, och pavisar att den som vill ta den sortens mineraler i ansprak maste fa god-
kénnande av markagaren innan den kan brytas. Den som daremot kommersiellt vill bry-
ta ett sddant mineral maste, aven om den inte omfattas av minerallagen, ha tillstand av
det allménna for att gora detta, bland annat pa grund av miljobalkens regler. Utredning-
en drog darmed slutsatsen att de mineraler som omfattas av minerallagen inte &r de enda
som i praktiken omfattas av koncessionsbestdmmelser.

1% Se vidare under avsnitt 2.2.3 ovan. Se hirom och om det féljande SOU 2000:89 s.195 f.

109 g citat under avsnitt 2.2.3 ovan. Westerlind, Peter (1971) Kommentar till Jordbalken 1-5 kap. s. 50.
Se aven Westerlind Peter (1967) Vad som ar fast egendom s.82

110 5e harom och om det féljande SOU 2000:89 5.196

1 SOU 2000:89 5.196
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Betraffande uppfattningen att koncessionsmineraler skulle tillhora staten, det vill saga
varken vara herreldsa eller tillhéra markagaren, konstaterade utredningen att reglerna i
minerallagen innebdr en inskrankning 6ver radigheten till mineralerna i syfte att maéjlig-
gora eller underlatta mineralbrytning. Dock har ingen proklamation om statligt &gande
skett i lag. Staten havdar inte heller nagon civilrattslig dganderatt till enskilt &gd mark.
Slutsatsen blev saledes att koncessionsmineraler ar en bestandsdel av fastigheten och
tillhor darmed markdagaren. Utredningen skrev att:

... nagra barande skal for att inte anse koncessionsmineral — i likhet med an-
nan materia i marken — som en del av fastigheten och darmed fastighetsdgarens
egendom, knappast gar att finna.”**2

Utredningen invénde dven mot argumentet att mark&garens passiva roll i gruvbrytning-
en, som socialiseringsnamnden forst forde fram och som sedermera ledde till jordaga-
ravgéldens avskaffande ar 1974, skulle vara ett argument for att denne inte ska erhalla
nagon ersattning for vinsten av nar koncessionsmineraler bryts. Utredningen framhévde
att det finns atskilliga exempel dar detta sker, exempelvis gallande mineraler som inte
omfattas av minerallagens bestammelser. Som exempel namndes de fall da det ror sig
om sten- eller grustékt pa fastigheten. Har ar fritt for markagaren att sjalv tillgodogora
sig mineralerna, eller lata nagon annan gora det. Markagaren vidtar inte heller nagra ak-
tiva atgarder nar han far ersattning i de fall da hans mark nyttjas genom andra olika
former av nyttjanderatter till fast egendom, som kan innebéra inkomster fér markagaren.
Hé&r ndamnde utredningen som exempel arrende av obebyggd fastighet eller jaktratt. Slut-
ligen konstaterades att det tvartom ar s, att markagarens rétt att tillgodogora sig de na-
turresurser och mineral som finns pa fastigheten ar vad som utgér en allman princip,
som i fallet vid avverkning av exempelvis skog. Utredningen menade att minerallagens
bestammelser &r ett undantag fran den principen.**?

Vidare menade utredningen att det i svensk réatt &r en allméan rattsgrundsats att den som
nyttjar eller tillgodogor sig annans egendom, inte enbart om markagaren vallats skada
eller olagenhet, maste utge ersattning for detta nyttjande. Sa sker i allmanhet ocksa vid
frivilliga kommersiella avtal om nyttjande av annans egendom. Utredningen papekade
att dven expropriationslagens regler tillampas nar enskild tar annans enskilda egendom i
ansprak med stod av lag, till exempel i de fall da kraftledningar dras. Enligt expropria-
tionslagens regler ersétts normalt inte sa kallade forvantningsvarden. Ett férvantnings-
varde &r ett sadant varde som kommer av att marken genom den andrade anvandningen
far ett annat varde an vad den annars skulle ha haft. Undantag fran denna princip har
dock gjorts vid vissa fall av fastighetsreglering. Det vill sdga nér del av en fastighet
tvangsvis overforts fran en fastighetsagare till en annan. | sammanhanget konstaterade
utredningen ater att staten inte langre har nagot direkt ekonomiskt varde eller 4gande-
rattsansprak pa fyndigheter och att mineraler maste, utan tvekan, vara att anse som en
del av fastigheten och tillhora dess dgare. Mot denna bakgrund drogs slutsatsen att mi-
neralutvinning i allménhet ar, pa samma satt som fastighetsreglering, en 6verforing av
egendom fran en enskild till en annan. Utredningen menade att detta borde, d&ven om det
namnda forhallandet de facto kan utgora ett angelaget allmant intresse, tala for att er-
sattning borde utgd nar annan tillgodogdr sig vinster av koncessionsmineraler. Ersatt-
ningen far daremot inte vara sa hog att den i ndgon storre grad paverkar investeringsvil-
jan eller méjligheterna till att bedriva gruvnaring i Sverige.™

112 50U 2000:89 5.197
13 Aa.5.197 1.
114 A a.5.198 1.
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Utredningen anforde ocksa att en sarskild ersattning kan motverka negativa effekter pa
fastighetspriser inom ett undersokningsomrade, eftersom &garen till en fastighet kan
utga fran att fyndigheter medfor viss ekonomisk fordel for denne. Detta géller aven i det
fall &garen inte langre sjalv skulle kunna nyttja marken. Den viktigaste grunden for in-
forandet av en sérskild erséttning fanns emellertid enligt utredningen i en sviktande le-
gitimitet for systemets davarande utformning. Kronoandelen ansdgs ha haft positiva
psykologiska effekter som gav systemet en viss legitimitet i det allménna rattsmedve-
tandet. Dessa effekter skulle ha bestatt i att den som ofrivilligt var tvungen att avsta
egendom, utan sarskild ersattning for detta, delvis avstod egendomen till staten. En sér-
skild ersattning skulle darmed innebéra en 6kad acceptans for systemet.**®

Utredningen redogjorde darefter for olika tankbara utformningar av en sadan ersattning.
Bland annat diskuterades fragan om fullstandig avtalsfrihet. Detta system, konstaterade
utredningen, galler vid brytning av andra mineraler &n de som omfattas av minerallagen.
Dock gjordes bedomningen att ett sadant system skulle medfora allt for hoga transak-
tionskostnader eftersom det &r stor skillnad mellan hur dessa mineraler utvinns. De mi-
neraler som inte omfattas av minerallagen &r ofta lattillgdngliga och har en naturligt
fungerande marknad. Detta géller inte for koncessionsmineraler, som normalt sett bade
ar svara och dyra att hitta och utvinna. Mot denna bakgrund menade utredningen att en
full avtalsfrinet kan riskera leda till att prospekteringsverksamheten upphor. Det fore-
slogs darfor istallet ett system dar en sarskild ersattning ska utga till markagaren, be-
stdmd enligt schablon. Utredningen foreslog vidare att erséattningen ska kallas for gruv-
avgift och motsvara tva promille av malmens vérde och betalas av koncessionshavaren.
Utredningen foreslog aven att dgande till andra fastigheter dar mark blivit anvisad skul-
le erhélla erséttning. ™

3.3.4.2 Vissa remissyttranden av principiellt varde

Fakultetsnamnden vid Stockholms universitet anforde att uppfattningen att &ganderatten
stracker sig till jordens mitt & ”med storsta sannolikhet felaktig”, men att dganderéatten
till brytbara mineraler borde omfattas av dganderatten. Den foreslog att fragan ytterliga-
re skulle utredas. | 6vrigt papekade namnden att fragan om dganderatten till konces-
sionsmineral &r ointressant ur annat &n ett moraliskt perspektiv med hansyn till de regler
som galler for mineralutvinning. Namnden menade ocksa att det inte ar forenligt med
grundlaggande ersattningsprinciper att beréva ndgon egendom utan att utge ersattning
eller att frAnga denna princip utan ett uttryckligt stod i lag eller motsvarande.**’

Sverige geologiska undersékning™®, med flera, menade att utredningen har fel i synen
pa aganderatt till mineraler, och att det likval kan havdas att inmutningssystemets ut-
veckling, regalrattens tillkomst pa 1500-talet och utvecklingen under 1900-talet innebu-
rit att det &r staten som ager koncessionsmineralerna.™*®

3.3.4.3 Vissa kompletterande mineralpolitiska fragor; Ds 2002:65

Regeringen tillsatte, i vart fall med anledning av de remissvar som inkommit, en inom-
departemental arbetsgrupp for att ytterligare klargora vissa fragestallningar. Bland annat
inkom, som mer detaljerat redogjordes for i avsnittet ovan, under remisskedet kritiska

550U 2000:89 5.199, 247

118 A.a. 202 ., Vad utredningens forslag i detalj gick ut pa utreds inte ndrmare i denna uppsats. Ang. detta
se vidare s.249 ff.

117 stockolms universitet, remissyttrande angéende SOU 2000:89, Dnr SU 302-0188-03

118 Sveriges geologiska undersékning (SGU) &r en central férvaltningsmyndighet med ansvar for fragor
rérande landets geologiska beskaffenhet och mineralhantering. www.sgu.se

119 Sverige geologiska undersokning, remissyttrande till SOU 2000:89, Dnr 01-1390/2000
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synpunkter pa utredningens slutsatser.”® Dessa omfattade bland annat utredningens
slutsatser angaende aganderatt till koncessionsmineraler och spérsmalet om hur langt
ner i djuprummet som &ganderatt till fastigheter stracker sig.**

Arbetsgruppen menade att enligt huvudregeln om dganderétt till fast egendom omfattas
allt som hor till jorden om det inte gjorts inskrankningar genom lag. Arbetsgruppen
konstaterade i enlighet med utredningen att staten inte gor nagra civilrattsliga ansprak
pa mineralrattsliga fyndigheter inom enskilt dgda fastigheter. Nar det galler konces-
sionsmineraler, understrok arbetsgruppen, har emellertid markéagarens radighet Gver
denna typ av mineraler under valdigt lang tid varit inskrankt. Arbetsgruppen menade att
oavsett om minerallagens bestdmmelser ses som en inskrankning av markagarens dgan-
deratt, till forman for koncessionshavaren, eller om minerallagen ar en offentligrattslig
begransning, sa har markagaren inte utan vidare nagon befogenhet eller ratt att tillgodo-
gora sig koncessionsmineral.*?

Gallande fragan om hur djupt markagarens aganderatt ska anses omfatta, anforde ar-
betsgruppen, i likhet med utredningen, att det ar en vasentlig fraga i sammanhanget om
aganderatt till mineral. Arbetsgruppen menade ocksa att det ar klart att en fastighet om-
fattar inte bara ett visst avgransat omrade pa ytan, utan ocksa stracker sig ovan och un-
der markytan. Daremot understroks att denna omfattning inte ar obegransad och att fra-
gan inte finns klarlagd varken genom lagstiftning eller i doktrinen. Pa samma satt som
utredningen hanvisar arbetsgruppen till lagberedningens forslag till jordabalk fran ar
1909, men aven till Undéns uppfattning i fragan; att markéagaren inte har ndgon exklusiv
radighet 6ver fastigheten. Arbetsgruppen drar slutsatsen att frgan om hur djupt dgande-
ratten stracker sig och om den omfattar koncessionsmineraler &r oklar.'?®

’Mot bakgrund av det sagda maste det konstateras att fragan om &ganderatten
till fyndigheter av koncessionsmineral &r oklar.””***

Arbetsgruppen ansag inte heller att det i detta sammanhang ar lampligt att lagstifta i
denna fraga da den berér mer grundlaggande fastighetsrattsliga principer. Den ansag
vidare att den principiella fragan om aganderatt till koncessionsmineraler ar av under-
ordnad karaktar och saknar praktisk betydelse och avfardar darmed utredningens slut-
satser i det avseendet:

Enligt var mening ar fragan om &ganderéatten under alla forhallanden framst
av teoretiskt intresse eftersom fastighetséagarens radighet éver koncessionsmine-
ral under 6verskadlig tid har varit inskrankt.””**°

Vem som ager mineralen &r saledes av underordnad betydelse for fragan om ersattning
ska utga eller ej. Har anfordes att utredningens forslag inte helt baserats pa fragan om
aganderdtt till mineral, eftersom utredningen &ven foreslagit att de som inte har dgande-
ratt till mineral i vissa fall ska erhdlla ersattning. Arbetsgruppen menade att den, i sam-
manhanget relevanta fragestallningen, istallet handlar om i vilken utstrackning mark-
agaren bor kompenseras for att fastigheten tagits i ansprak for gruvdrift. Den menade att

120 Med utredningen i detta avsnitt dsyftas SOU 2000:89
121 Ds 2002:65 5.86

122 A\ bet. 5.87

123 Se harom och om det féljande A.bet. s.88 f.

124 A bet. 5.89

125 A bet. 5.89
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det inte gér att bortse fran fragan att en fastighetsagare enligt minerallagens regler?
tillerkanns viss ratt till koncessionsmineral av sarskilt slag. Med detta avsags den rétt
som ger markagaren mojlighet att utan koncession bryta mineral for husbehov. Denna
ratt galler ocksa i viss man efter det att myndigheter har meddelat koncessionstillstand
till nagon annan. Vad som, enligt arbetsgruppens syn, starkast motiverade en sarskild
ersattning ar emellertid samma som utredningens starkaste skal, namligen fragan om
Okad acceptans for systemets utformning. En 0kad acceptans menades innebéra 6kade
forutsattningar for en fortsatt framgangsrik gruvnaring.

Arbetsgruppen delade dock inte utredningens syn pa utformningen av ersattningen med
stod av schabloner, utan foreslog istéllet att aterinfora ett system liknande jordagarav-
galden (i enlighet med 1938 ars gruvlag). Enbart fastighetségare pa vars mark bearbet-
ning sker foreslogs vara berattigade till erséattning. Ersattningen skulle enligt forslaget
bendmnas "mineralavgift”.

3.3.4.4 Proposition 2004/05:40

I regeringens beskrivning av géllande ordning enligt minerallagen gjorde den en tydlig
distinktion mellan vad som avses med koncessionsmineraler och sa kallad markagarmi-
neral. Regeringen skrev féljande: '’

“Mer an 99 procent av den svenska berggrunden utgérs av mineral som tillhor
markégaren s.k. markagarmineral. De flesta av dessa mineral &r relativt latta att
finna och utvinningen styrs inte av minerallagen utan marken upplats av mark-
agaren genom avtal. Darefter regleras utvinningen genom miljébalken.”*?

Vidare konstaterade regeringen att minerallagen omfattar de mineraler som ar industri-
ellt anvandbara och som finns i tillrackligt stor omfattning inom landet att utvinning ska
anses meningsfull. Dessa koncessionsmineraler forutsdtter dessutom en systematisk
prospektering och undersokning for att kunna hittas. Regeringen skrev vidare att dessa
mineraler har en avgorande betydelse for den materiella vélfarden och &r darfor en eko-
nomiskt betydelsefull néring.

Utredningens utgangspunkt, att markagaren har en underordnad stéllning i forhallande
till gruvnaringen, delades av regeringen. Vidare ansag regeringen att det ar viktigt att
minerallagen ger goda forutsattningar for foretagsamhet och investeringar, men ocksa
att det finns en balans mellan fastighetsagarnas och gruvnéringens intressen. Mot den
bakglrz%nden menade regeringen att ett dandamalsenligt erséttningssystem ar nodvan-
digt.

Gallande fragan om dganderatt till koncessionsmineraler, dér utredningen kom till slut-
satsen att markagaren ska betraktas som dgare till koncessionsmineral medan arbets-
gruppens slutsats & andra sidan att rattslaget ar oklart, sa delade regeringen arbetsgrup-
pens slutsats. Som grund for detta stallningstagande anforde regeringen att fragan om
hur langt aganderéatten stracker sig i djup- och hojdled &r omstridd och att nagot klargo-
rande varken gar att aterfinna i lag, forarbeten eller doktrinen. Regeringen ansag dock
att det ar klart att en fastighet stracker sig sa val i djup- som hojdled, men att hallpunk-
ter saknas for att gora en bedémning om hur langt. Slutligen hanvisades till att fragan

1255 kap. 2 § minerallagen

127 Se harom och om det féljande prop. 2004/05:40 s.29
128 A prop. s.29

129 A prop. s.61
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berdr grundlaggande fastighetsrattsliga principer och att skél saknas for regeringen att ta
stallning till den fragan i detta begransade sammanhang.*®

Regeringen anférde ocksa, i likhet med arbetsgruppens syn, att markagarens réatt att for-
foga Over de flesta mineral som omfattas av minerallagen sedan lange varit kraftigt
beskuren. Skalet till detta, menade regeringen, ar att fastighetsédgare normalt inte har
mojlighet att ta koncessionsmineraler i ansprak. Regeringen skrev:

Det kravs specialistkunskap och stora resurser for att hitta dessa mineral och
déarefter fa nodvandiga tillstand for utvinning. Det ar darfor uteslutet att de fles-
ta markagare 6ver huvud taget skulle ha mojlighet att tillgodogdra sig mineral-
resursen.

[]

Fragan om &ganderétten till en fastighet daven omfattar mineral inom fastighe-
tens utbredningsyta ar darmed av underordnad betydelse for fragan om fastig-
hetsagaren till f6ljd av gruvbrytning bor erhalla en sarskild ersattning éver den
for skada och intrdng.”**!

Regeringen anslot sig i ovrigt till arbetsgruppens motiv om varfér mineralerséttning ska
utga och anser vid en samlad bedémning att tillrackliga skal finns for att aterinfora ett
system for sarskild ersattning, utdver den for skada och intrang, till markégaren. I Gvrigt
delade ocksa regeringen arbetsgruppens slutsats att ersattningen endast ska utga till de
fastighetsagare som ingar i koncessionsomradet och besta av ett modernt system efter
monster av jordagaravgalden fran 1938 ars lag. Fastighet utanfor koncessionsomradet
som berdrs genom att marken till exempel anvisats, omfattas av de allménna reglerna
for skada och intrang. Eftersom ersattningen utgor ersattning for utvunnet mineral ska
den enligt regeringen bendmnas som mineralerséttning. Ersattningen ska betraktas som
en ersattning for att mineralerna far tas i ansprak och staten anser det som naturligt att
staten ska ha en del av denna erséttning, ur ett historiskt perspektiv. Koncessionshava-
ren ska utge ersattning motsvarande tva promille av vardet som ska beréaknas enligt en
schablon. En halv promille av denna ersattning ska tillkomma staten for anvéndning till
forskning for hallbar utveckling av mineralresurser. En och en halv promille tillkommer
fastighetsagarna. Lagandringen géller enbart for nya fyndigheter.**?

Regeringens forslag bifdlls av riksdagsmajoriteten medan det storsta oppositionspartiet i
en riksdagsmotion kritiserade regeringens instéllning med stdd av de argument som den
statliga utredningen framfort.**®

130 5e harom och om det féljande prop. 2004/05:40 s.62
131 A prop. s.62

132 A prop. s.63 f.

133 Motion till riksdagen 2004/05:N5
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4 Slutsatser och kommentar

Ingen oenighet rader om att en fastighet ar ett geografisk omrade vars granser pa ytan
tamligen enkelt gar att faststdlla genom sarskilda regler. Aven frdgan om vem som &r
agare till en fastighet ar i normalfallet forhallandevis odramatisk. Fragan blir emellertid
mer komplicerad ndr det gdller en fastighets vertikala strackning och granser.

Lagberedningens betankande till férslag om 1909 ars jordbalk &r ett av de fa forarbeten
som behandlat fragan om en fastighets vertikala strackning. Forarbetet uttalade att
aganderatten till en fastighet inte enbart omfattar sjalva markytan utan aven ett omrade
under och ovan. Vad géller det for denna uppsats relevanta djuputrymmet har detta be-
kraftats av senare forarbeten. Géllande luftutrymmet anses beredningens uttalande fran
ar 1909 ha varde som réattskalla mot bakgrund av att inget senare forarbete, som haft be-
redningens betankande som forebild, direkt motsagt detta uttalande. Den radande upp-
fattningen i doktrinen verkar ocksa vara enig i uppfattningen att saval luft- som djuput-
rymme ska anses omfattas. Denna uppfattning har ocksa bekraftats genom senare forar-
beten till andringar i jordabalken. Vid senaste andringen i 1 kap. 1 § jordabalken ar
2003, da bestammelserna om tredimensionella fastigheter infordes, uttalade lagstiftaren
i propositionen att en fastighet omfattar ett utrymme saval ovan som under jordytan. Det
har ocksa kommit till uttryck i foljdlagstiftning med anledning av namnd &ndring. Att
en fastighet i viss omfattning stracker sig saval i luft- som djuputrymmet maste saledes
anses som klarlagt.

Nar det sedan galler fragan om fastighetens vertikala granser blir emellertid laget annor-
lunda. Har finns inget klarlagt i varken lag, forarbeten, praxis eller doktrinen. Olika teo-
rier angaende detta har emellertid framforts i doktrinen, allt fran att fastigheten skulle
stracka sig till jordens centrum till att knappast omfatta mer an nagra decimeter av ytan.
Vissa forfattare hanvisar till ett rattsfall dar Hogsta domstolen inte direkt uttalade att de
asyftade &ganderattens strackning, men dar forfattarna menar att Hogsta domstolens
stallningstagande innebar att aganderatten i vart fall stracker sig till det djup pa vilket
tunnelbanor brukar byggas. Detta ar ocksa en uppfattning som synes delas av ett flertal
forfattare. En narliggande synpunkt som ocksa framkommit fran flera forfattare ar att
gransen borde stracka sig sa langt som adganderatten kan havdas eller att marken prak-
tiskt gar att nyttja. Var den vertikala gransen for fastigheten gar blir saledes enligt jor-
dabalkens rattskallor och tillhérande doktrin oklar. Detta ar ocksa en uppfattning som
delas av lagstiftaren i propositionen till inférandet av reglerna for tredimensionell fas-
tighetsbildning. Déaremot tilldggs att d&ven om réattslaget ar oklart, sa anses en fastighet
inte ha en obegransad strackning. Lagstiftaren néjde sig emellertid med att konstatera
att rattslaget ar oklart och framholl i propositionen att en fullstandig reglering av vad en
fastighet ar var for omfattande samt att regeringen darfor inte avsag att foresla nagra
lagregler som nérmare definierade begreppet.

Till en fastighet hor som bekant ocksa tillbehor i form av allméanna fastighetstillbehor,
byggnadstillbehor och industritillbehér. Utdver detta omfattar aven aganderdtten till en
fastighet vissa bestandsdelar av fastigheten, som ar att betrakta som fast egendom. Som
bestandsdel menas enligt forarbeten och doktrinen alla delar av jordytan oavsett vad den
bestar av och oavsett vad som finns under. Haribland &ven naturresurser som har fast
anknytning till marken, sasom till exempel grus, sten och mineral. Dessa bestandsdelar
anses, som huvudregel, markéagaren ha en primar befogenhet att nyttja. 1 1966 ars pro-
position om lag till vad som ar fast egendom uppstélldes emellertid ett villkor som har
varit foremal for kritik. Namligen skrivningen att dessa bestandsdelar har karaktaren av
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fast egendom till dess att de blivit foremal for sarskilt besittningstagande. Som exempel
ar fallet med gruvfyndigheter enligt minerallagens regler intressant. Sarskilt en forfatta-
re i doktrinen, Westerlind, gor emellertid gallande att ett sarskilt besittningstagande av
sadan egendom istallet borde medféra ett slags begransad sakratt till den ber6rda egen-
domen. Saledes ar aven fragan om markagarens befogenhet dver fastigheten i viss man
foremal for oklarheter enligt jordabalkens regler.

Nar det galler aganderatten i svensk ratt sa ar denna negativt bestamd. Detta innebér att
den omfattar de rattigheter som kvarstar efter att begransningar i form av frivilliga upp-
latelser, lagstiftning eller andra myndighetsinskrankningar “dragits ifran”. Resten utgor
aganderattens omfattning. Det finns saledes inget hinder for att inskranka fastighetsaga-
rens dganderatt till en fastighet. Daremot finns ett skydd i 2 kap. 18 § regeringsformen
som innebdr att en sadan inskrankning i dganderatten fran det allmannas sida maste
grundas pa att ett angelaget allmant intresse anses foreligga, samt att det finns lagstod
for hur ersattning for intranget ska beraknas.

Efter att ha granskat jordabalkens rattkallor gar det saledes att konstatera att rattslaget ar
tamligen oklart vad géaller hur Iangt ner i marken en fastighet stracker sig. Det ar ocksa i
viss man oklart om bestandsdel som blivit foremal for sarskilt besittningstagande ar,
eller inte ar, en del av den fasta egendomen och darmed omfattas av markagarens &gan-
deratt till bestandsdelar eller inte.

Efter den senaste andringen av minerallagen har regeringen uttalat vissa standpunkter i
fragan rérande vem som &ger mineral. Regeringen konstaterade att for sadant mineral
som inte omfattas av minerallagens koncessionsbestdmmelser tillkommer dganderatten
markagaren. Markéagaren kan latt hitta dessa mineraler och latt utvinna dem sjalv eller
éverlata utvinningen till annan genom avtal. Denna utvinning regleras enligt miljobal-
kens regler. Ingen uppfattning som motsagt detta har framkommit.

Vad galler utvinning av de mineral som omfattas av minerallagens regler géller emeller-
tid ett koncessionssystem. Vilka dessa ar rdknas upp i minerallagen. Det &r en viss typ
av mineral som &r industriellt anvéndbar och som kréver systematisk prospektering och
undersokning for att hittas. De anses dessutom ha en avgdrande betydelse for Sveriges
materiella valfard. Gallande denna typ av mineral verkar emellertid fragan om vem som
har dganderatten mindre enkel att besvara i dagsléaget.

Infor den senaste storre &ndringen av minerallagen, géllande bland annat inférandet av
en sérskild mineralersattning till markagare, anforde den statliga utredningen att &gan-
deratten skulle presumeras tillkomma markégaren med stdd av ett flertal grunder. Med
stod av lagberedningens betankande till jordabalk fran ar 1909 och Westerlinds uppfatt-
ning om 1966 ars proposition till jordabalk menade utredningen att &ganderéatten strack-
er sig ner till jordens medelpunkt. Utredningen menade ocksa att nagra undantag fran
jordabalkens huvudregel om att bestandsdelar omfattas av markéagarens dganderatt inte
uppstallts i jordabalken. Det konstaterades ocksa att nagon statlig proklamation av
aganderatt inte skett och att staten inte heller gér nagra ansprak pa en civilrattslig dgan-
deratt. Detta sammantaget menade utredningen innebér att det inte finns nagra barande
skal for att koncessionsmineral skulle vara annat dn en bestandsdel i fastigheten och
darmed tillhéra markagaren.

Denna uppfattning delades emellertid inte av regeringen i propositionen. Regeringen
anforde istallet gallande fastighetens djup i sak samma som regeringen anforde i propo-
sitionen till inférandet av reglerna for tredimensionell fastighetsbildning. Det vill sdga
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att fragan ar oklar och dessutom, eftersom den berér grundlaggande fastighetsrattslig
lagstiftning, alltfor komplicerad att ta stéllning till i ett begrdnsat sammanhang som in-
forandet av en sarskild mineralersattning. Denna fraga, menade regeringen, &ar central
for fragan om vem som ager koncessionsmineraler. Regeringen anforde emellertid ock-
sa att markagarens radighet att forfoga over koncessionsmineraler under lang tid varit
starkt begransad, framfor allt darfor att markégare saknar mojlighet att ta den typen av
mineral i ansprak. Regeringen landade slutligen i stallningstagandet att oavsett hur det
forhaller sig med aganderatten till koncessionsmineraler sa ar frdgan av underordnad
betydelse for fragan om en sarskild ersattning ska utga till markégare for det mineral
som bryts eller ej. Ersattningen utgar pa andra grunder.

Det ska sarskilt noteras att regeringen inte drar nagon egen slutsats i frdgan om vem
som dger koncessionsmineraler.

Detta stallningstagande maste mot bakgrund av propositionen till inforandet av mineral-
lagen 1991 ses som en nagot forandrad installning till synen pa dganderatt till konces-
sionsmineraler. | propositionen fran 1988/89 kan regeringens uppfattning tolkas sa att
markagaren ager mineraler i vart fall fram till dess att annan far ratt att bryta mineralen
genom koncession. Nagot sadant uttalande verkar inte goras i propositionen fran 2004.
Emellertid menar regeringen att fragan om hur langt i djupet dganderatten genom fas-
tigheten stracker sig ar av vikt for fragan om vem som &ager mineral. Gallande konces-
sionsmineraler saknar detta, som framkommit, praktisk betydelse, i vart fall i forhallan-
de till hur expropriationslagen idag &r utformad. Daremot torde fragan vara relevant for
sporsmalet om i vilken omfattning markégaren &ger dven sa kallade markagarmineraler,
dar djupet saledes kan komma att begransa denna &ganderatt till marken och eventuella
mineraler i denna. En slutsats av detta ar att frigan om vem som egentligen dger mine-
raler och hur langt denna dganderatt stracker sig mot bakgrund av senare forarbeten har
blivit &n mer oklar.

Ostridigt i sammanhanget verkar dock vara att markagaren under lang tid i relativt hog
utstrackning varit avskuren radigheten till vissa mineraler. Det ar uppenbart att lagstifta-
ren saknar viljan att narmare lagstifta eller uttala sig principiellt angaende dganderatten
till dessa mineraler. Det ar ocksa uppenbart att grunden till inférandet av en mineraler-
séttning &r tydligt kopplat till systemets svikande legitimitet.

Som framkommit i denna utredning maste rattslaget gallande aganderétt till mineraler
ha ansetts som tamligen klart vid tillkomsten av 1938 ars gruvlag. | detta avseende
fanns en enighet i samtliga forarbeten till gruvlagen att markagaren vid den tidpunkten
var att anse som agare till mineraler. Lat vara att oenighet radde angdende dganderéttens
uppkomst. Vid denna tidpunkt &r det av intresse att sérskilt notera att departementsche-
fen uttryckligen valde att inte proklamera ett statligt 4gande till mineralerna. Réttsut-
vecklingen under senare 1800-tal och tidigt 1900-tal torde ha inneburit att oavsett vem
aganderatten under tidigare arhundraden tillkommit sa tillkom den i vart fall markaga-
ren vid tidpunkten for inrattandet av 1938 ars gruvlag. Inte heller har lagstiftaren vid
nagon tidpunkt darefter uttryckligen proklamerat ett statligt 4gande till mineralfyndighe-
ter. Detta forhallande torde i sig innebéra att det vore ointressant att diskutera vem
aganderatten ursprungligen tillkommit, &ven om den radande uppfattningen i doktrinen i
detta avseende anda skulle ge svaret markagaren. Vissa remissinstanser har fort fram
denna synpunkt. En sadan synpunkt synes emellertid snarare vara baserad pa politiska
grunder an juridiska och historiska.
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Den uppfattning som Westerlind framhaller med anledning av 1966 ars forslag till lag
om vad som &r fast egendom &r synnerligen intressant. Lagstiftarens uppfattning om att
del av fastighet som blivit foremal for sarskilt besittningstagande inte skulle vara del av
den fasta egendomen ter sig méarklig. Notera sérskilt att detta uttalande gjorts i ett forar-
bete och inte uttryckligen intagits i lagtext. Som konstaterat ar det tdmligen klart att
marken i ovrigt, det vill sdga det som inte ar foremal for sarskilt besittningstagande, ar
markagarens egendom. Samma torde &ven galla de mineraler som inte omfattas av mi-
nerallagen, med reservation for oklarheten i fragan om aganderattens vertikala strack-
ning i djupet. Sdsom utredningen framhaver finns heller inte nagra regler i jordbalken
som uttryckligt undantar koncessionsmineral fran fast egendom i jordabalkens mening.
Mot bakgrund av detta kan emellertid inte slutsatsen att dganderétten inte borde till-
komma markagaren dras, det gar samtidigt inte heller att konstatera annat &n den ovan
framkomna slutsatsen. Det vill séga, att fragan om vem som &ger koncessionsmineral &r
oklar — i synnerhet mot bakgrund av lagstiftarens avfardande av den statliga utredning-
ens slutsatser och lagstiftarens uppenbara ovilja att klargéra sin principiella syn pa
aganderatten i detta avseende. Notera att lagstiftaren inte anger nagra sarskilda skal till
varfor utredningens slutsatser skulle vara felaktiga. Westerlinds och utredningens syn-
punkter maste darfor i detta avseende anses som skéliga.

Nagra starkt barande skal till varfor inte ocksa aganderatten till en fastighet inte skulle
omfatta dven koncessionsmineraler har inte varken utredningen (tvart om), arbetsgrup-
pen eller regeringen presenterat. | detta avseende finns darfor ett stort behov av vidare
utredning inom rattsvetenskapen. Uppenbart &r att lagstiftaren tydligt saknar viljan att
klargéra vad som den anser ska galla. Onskvart ar dock att lagstiftaren tydligt klargor
sin uppfattning; ska sadan bestandsdel omfattas av dganderatten — eller ska den inte det.
Detta ar sarskilt viktigt i det fall att bestandsdelen inte ska anses omfattas av dganderat-
ten till mark. Mest dnskvart vore emellertid att lagstiftaren klargjorde att sadan egen-
dom ska omfattas av dganderétten till mark.

Vad sedan galler fragan om hur langt ner dganderdtten stracker sig i marken maste, som
ovan namnt, understrykas att fragan ar av central betydelse for markagarens aganderatt
till mineraler rent generellt. Regeringens senaste stéllningstagande medférde som namnt
att rattslaget blivit &n mer oklart genom uttalandet att &ganderatten inte strécker sig till
jordens medelpunkt. Det har framkommit olika uppfattningar i frdgan om hur langt
dganderatten verkligen stracker sig, men utan att nagot egentligt svar givits. Aven i detta
avseende ar det uppenbart att lagstiftaren saknar viljan att ndrmare utreda och soka klar-
gora fragan. Nagon begransning av den vertikala strackningen har emellertid inte denna
utredning kunnat finna, annat an att den anses som obegransad. Mot den bakgrunden
vore den mest rimliga slutsatsen att dganderétten till en fastighet borde omfatta det djup
pa vilket markégaren sjélv, eller ndgon annan kan nyttja och tillgodogora sig av fastig-
heten. Om lagstiftaren nagon gang skulle férma att lagstifta i fragan vore det oklokt att
faststélla en fastighets vertikala gréns i djupet utdver ett klargoérande att markégarens
aganderatt stracker sig atminstone till det djup pa vilket han eller nagon annan kan ut-
vinna fastighetens resurser. Teoretiskt sett skulle denna gréns kunna strécka sig till jor-
dens mitt, &ven om det sannolikt ar sa att fysikaliska lagar begransar mojligheterna att
nyttja marken till ett sddant djup.

Vad géller de argument som framkommit angaende markéagarens begransade mojlighe-
ter att sjalv tillgodogdra sig koncessionsmineraler samt att detta skulle vara nagot som
grundar en uppfattning markagaren inte ska berattigas nagon ersattning for de mineraler
som utvinns fran dennes mark skall foljande anforas. | likhet med den statliga utred-
ningens forslag ar det svart att se att det i sak ar nagon principiell skillnad mellan en
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markagares mojligheter att sjalv tillgodogdra sig mineraler och att tillgodogéra sig
andra typer av resurser som finns i eller pA marken. Det som namnts &r bland annat skog
och markagarmineraler. Undantaget ar saledes koncessionsmineraler. Fa markégare har
idag mojlighet att sjalv avverka skog pa sin mark, utan anlitar skogsbolag. P4 samma
satt skulle en markagare ocksa kunna anlita ett gruvbolag for att utvinna de mineraler
som finns pa dennes mark. Med stod av en sadan argumentation skulle det namligen ga
lika bra att avskara markagarens radighet aven till andra resurser i och pa marken. Det
ar inte ett hallbart resonemang och saknar egentligen betydelse for frdgan om vem
aganderdtten till koncessionsmineraler ska tillkomma. Sannolikt &r det inte heller en
onskvard utveckling inom skogsomradet och knappast ndgot undantag som borde utvid-
gas.

Uppenbart &r att systemets legitimitet pa sina hall har utsatts for hard kritik och fragan
om det allmanna intresset av gruvnaringen har ifragasatts. Som bekant var det mot bak-
grund av en bristande legitimitet som lagstiftaren tillerkdnde markédgaren en liten mine-
ralersattning som plaster pa saren for den olagenhet som gruvdrift medfor for markagar-
en. Det hade inte att gora med att markagaren skulle ha mer rétt till mineralerna som
sadana &n nagon annan. Detta ger i sig uttryck for lagstiftarens ovilja att ta itu med fra-
gan om dganderatten till mineraler och de politiska skiljelinjerna som visade sig vid till-
komsten av 1938 ars gruvlag gor sig ater igen gallande i den politiska debatten. Tydligt
ar att lagstiftarens ovilja till att skapa en klar lagstiftning grundar sig pa starka politiska
intressen som kretsar kring en djup politisk oenighet om just fragan om &ganderattens
principiella betydelse. | synnerhet gallande koncessionsmineraler.

Det framgar klart att lagstiftaren dven vid denna andring haft gruvnaringens intressen
hogt pa dagordningen, inte markagarens. Lagstiftaren menade som bekant att fragan om
aganderatten ar underordnad fragan om ifall markéagaren ska fa ersattning. Det gar att
ifragasatta varfor lagstiftaren anser att en markagare ska fa ersattning baserat pa grund
av det mineral som utvinns fran marken, eftersom markagaren kanske inte dger minera-
lerna. Den ersattning som markégaren far utéver vanlig erséttning for intrang och skada
i fastigheten borde nog under de forutsattningarna baserats pa andra grunder an hur
mycket mineral utvinns fran marken. Det &r emellertid helt rimligt och korrekt att mark-
dgaren ska fa viss ersattning for det mineral som utvinns fran dennes mark. Aganderét-
ten till mineraler borde tillkomma markéagaren. Det borde vidare vara detta forhallande
som ska ligga till grund for en mineralersattning. Inte minst i det nyss ndmnda avseen-
det &r den principiella fragan om vem som ager mineraler av sarskilt intresse. Klargors
detta agarforhallande ar det sannolikt sa att markagaren kan stélla &n stérre krav pa sa-
val lagstiftare som gruvnaring avseende nivan pa en sadan erséttning. Beakta att detta
faktiskt ror sig om en bestandsdel som finns i markagarens mark.

Aganderatten ar en central princip som ar av storsta betydelse att skydda. Aven om
markagaren genom expropriation under lang tid varit avskuren fran radigheten over sa-
dant mineral som omfattas av minerallagens regler, sa ar fragan likfullt av stor principi-
ell betydelse till exempel vid en utékning av antalet koncessionsmineraler. Sannolikt
blir det &n mer komplicerat for lagstiftaren att utoka antalet koncessionsmineraler och
samtidigt bibehalla legitimiteten for systemet om agandeférhallandet klargors, utan att
markagaren tillerkanns en erséttning for det mineral som bryts.

Det &r forvisso viktigt att det finns en gruvnéring i Sverige och det verkar otvivelaktigt
sa att gruvnaringen, pa grund av dess omfattning, sannolikt ar att betrakta som ett ange-
laget allmént intresse oavsett vem &ganderatten till mineraler tillkommer. Det behovs
darfor en lagstiftning som kan garantera att de gruvforetag som vill investera far goda
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forutséttningar att bedriva gruvdrift. Detta forhindrar emellertid inte att &ganderatten
kan tillkomma markégaren och att markagaren pa denna grund kan vara beréattigad till
ersattning for det mineral som utvinns.

Omradet ar i starkt behov av vidare utredning och framfor allt tydligare lagstiftning.
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