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Abstract

Sexual abuse against children is among the most diffucults cases that occur at the Swedish court.
This is because of several reasons. Among these is the child’s incapability to take care of his best
which leaves the child in a situation where he must trust his deputy. The child’s statement has
also to be translated to an adult concept. The purpose of this paper is to investigate the laws that
are interesting in the case of sexual abuse against children and the legal management of these
cases. The focus is the preliminary investigation operation, the way in which the assessment of
the child’s statement form an opinion and the circumstances and criteriums that are important to
the court.



Sammanfattning

Sexuella 6vergrepp mot barn tillhor de svaraste arenden som forekommer vid de svenska
domstolarna. For det forsta sa kan inte barnet sjalv ta tillvara sina intressen utan maste lita till
sina stallforetradande. For det andra s maste barnets utsaga tolkas till vuxenbegrepp och
rattsfigurer. Men svarigheterna beror ocksa pa att det maste finnas tillracklig kunskap eller
utvecklade regler och rutiner for hur vi ska ga till vaga juridiskt. Syftet med denna uppsats ar att
utreda vilka lagar som blir aktuella vid sexuella 6vergrepp mot barn i Sverige och hur den
rattsliga hanteringen gar till. Fokus kommer att laggas pa hur férundersokningen bedrivs. Hur
bedémningen av barnets utsaga gar till, vilka omstandigheter som tillmats betydelse samt vilka
Kriterier som domstolar anvéander sig av.

Uppsatsen borjar med en éverblick av internationella éverenskommelser, som Sverige omfattas
av och som paverkat den svenska lagstiftningen. Efterféljande kapitel behandlar dagens
lagstiftning, i Sverige, rorande sexuella évergrepp. Kapitel fyra beskriver hur en férundersékning
bedrivs. Efter denna redogorelse sndvas omradet in till att behandla forhorsteknik, utsageanalys
samt domstolsprocessen. Avslutningsvis analyserar jag tre rattsfall. De tre avgéranden som jag
har valt att lyfta fram &r alla fran 1990- talet, men visar vilka processuella svarigheter ett barn
som brottsoffer och som offer for sexualbrott moter. NJA 1994 s. 268 ar ett illustrativt exempel
pa barns svarigheter att kommunicera med rattsvasendet. NJA 1993 s. 616 tar upp videoférhorets
bevisvarde, och avslutningsvis NJA 1992 s.446 som berdr fragan om anlitande av psykologisk
sakkunniga som hjalpmedel.
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1 Barn som brottsoffer

Barn och ungdomar kan fara illa av manga anledningar. Det kan handla om misshandel, olaga
hot, ofredande, sexualbrott etc. Yngre barn ar sarskilt sarbara eftersom de saknar mognad, inre
stabilitet och formaga att forsta vad det &r som hander. Om barnet blir utsatt av ndgon narstaende
blir barnet sarskilt utsatt och konsekvenserna blir sérskilt allvarliga for barnets utveckling och
personlighet. Barn och ungdomar &r sarbara ocksa i den meningen att dem saknar makt och
inflytande. Fram till 18 ars alder &r det foraldrarna som bestammer och darmed har barn en svag
stallning i juridisk mening i forhallande till vuxna och samhallet.

Sexuella 6vergrepp mot barn tillhor de svaraste arenden som forekommer vid de svenska
domstolarna. For det forsta sa kan inte barnet sjalv ta tillvara sina intressen utan maste lita till
sina stallforetradande. For det andra s maste barnets utsaga tolkas till vuxenbegrepp och
rattsfigurer. Men svarigheterna beror ocksa pa att det maste finnas tillracklig kunskap samt
utvecklade regler och rutiner for hur vi ska ga till vaga juridiskt.

1.1 Syftet

Syftet med denna uppsats &r att utreda vilka lagar som blir aktuella vid sexuella 6vergrepp mot
barn i Sverige och hur den réattsliga hanteringen gar till. Fokus kommer att laggas pa hur
forundersokningen bedrivs. Hur bedomningen av barnets utsaga gar till, vilka omstandigheter
som tillmats betydelse samt vilka kriterier som domstolar anvénder sig av.

1.2 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en litteraturstudie av lag, praxis och doktrin. Den doktrin som jag anvant
mig av ar till stor del forfattad av Christian Diesen och Helena Sutorius, for att inte begrdnsa mig
alltfor mycket till deras asikter har jag dven beaktat andra forfattares uttalanden, Christiansson
och Gregow for att ndmna ett par. Jag har valt att beratta relativt ingdende om barns utsagor vid
forhor samt om utsageanalys, darefter har jag applicerat delar av faktan pa den avslutande
rattsfallsanalysen. Min ambition har varit att kortfattat och illustrativt beskriva vilka regler som
géller for brottsutredningen och bevisprévningen i dessa &renden.

1.3 Avgransning och disposition

Jag har valt att begransa mitt arbete till mal om sexuella Gvergrepp mot barn. Uppsatsen borjar
med en Overblick av internationella 6verenskommelser, som Sverige omfattas av och som
paverkat den svenska lagstiftningen. Efterféljande kapitel behandlar dagens lagstiftning, i
Sverige, rorande sexuella dvergrepp. Kapitel fyra beskriver hur en forundersokning bedrivs. Efter
denna redogorelse snavas omradet in till att behandla forhorsteknik, utsageanalys samt
domstolsprocessen. Avslutningsvis analyserar jag tre réattsfall.



2 Internationella 6verenskommelser

Kapitlen syftar till att ge en bild av de internationella 6verenskommelser, som Sverige omfattas
av och som paverkat den svenska lagstiftningen.

2.1 Manskliga rattigheter och Sverige

| alla samhéllen finns det vissa grundldggande varderingar och normer som styr och paverkar
maéanniskornas beteende. Hit kan man rédkna begrepp som jamlikhet, trygghet, rattvisa och
demokrati. Méanniskorna vill garna kanna att de far en rattvis behandling i samhallet, och att de
lever i ett samhélle dar de har mojlighet att paverka politiska beslut.*

Arbetet med att stérka skyddet for de ménskliga rattigheterna tog fart vid slutet av det andra
varldskriget. Sedan 1948 har rattigheterna utvidgats och preciseras i en rad konventioner och
deklarationer som antagits av Forenta Nationerna (FN). Med en konvention menas en
internationell 6verenskommelse som ar juridiskt bindande for de stater som ratificerat eller
anslutit sig till den. Detta avgors i de flesta lander av den lagstiftande férsamlingen. I samband
med ratificeringen skall dokumentens regler goras till gallande lag i landet. Resolutioner och
deklarationer innehaller daremot inga bindande regler, utan syftar mer till ge en allmén bild av de
politiska forpliktelserna fran staternas sida.’

Sverige har anvant ett system som innebaér att de internationella konventionerna maste inforlivas i
svensk ratt genom att nya lagar skapas med utgangspunkt i de internationella konventionerna. |
vissa fall kan Sveriges riksdag bestdmma att anta en konvention som svensk lag och kan darmed
tillampas i svensk domstol. Utéver konventionerna som skapas i FN ar Sverige medlem i
Eur(gpeiska Unionen (EU) och ar darmed bunden att félja de éverenskommelser som skapas inom
EU.

2.1.1 FN:s konvention om barnets rattigheter

Konventionen tacker in manga olika omraden av ett barns liv, bade medborgerliga som politiska
rattigheter samt ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter. Konventionen om barnets
rattigheter antogs av FN:s generalférsamling 1989, konventionens budskap kan sammanfattas
med att barn ar fullvérdiga medlemmar i samhallet och ska respekteras. Sarskilt hansyn tas till
barnens sarbarhet och utsatthet, vilket uttrycks i de rattigheter som ska ge barnet skydd mot
vergrepp”.

2.1.2 Barnets rattigheter i Sverige

Barnkonventionen ratificerades av Sverige 1990 och har medfért vissa andringar for att anpassa
lagstiftningen till dess krav. FOr att forsakra sig om att konventionen f6ljs krévs en
sammankoppling av vissa atgarder: lagstiftning, styrmedel, opinionsbildning, utbildning och

Lindgren, ”Brottsoffer i rattsprocessen”, s.41-64
Lindgren, ”Brottsoffer i rattsprocessen”, s.41f
Lindgren, ”Brottsoffer i rattsprocessen”, s.41-64
Internetkalla 1
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information. Bade domstolar och myndigheter ska ta hansyn till de rattigheter som slas fast i
konventionen.®

Till grund for regeringens politik ligger den nationella strategin som utarbetades 1999,
vidareutvecklades och som pa nytt presenterades och antogs 2004. Malet med strategin &r att
barnkonventionen och dess syfte ska finnas med i alla beslut som ror barn.®

Barnombudsmannen (BO) har till uppgift att foretrdda barn och ungdomar mot bakgrund av
Sveriges atagande i samband med konventionen. BO ska sarskilt uppmarksamma att lagar och
forfattningar samt deras tillampning stimmer &verens med konventionen.’

2.2 Sverige och EU

Sverige ar medlem i Europeiska Unionen, EU, vars grundlaggande regler &n sa lange vilar pa tre
sa kallade pelare. Det forsta ar gemenskapsarbetet inom den Europeiska gemenskapen som bildar
ett gemensamt rattssystem (EG-rétten) och en domstol (EG-domstolen). I enlighet med EG-
domstolen ar EG-ratten éverordnad den nationella réatten i en medlemsstat. EU:s implementering
av de manskliga rattigheterna behandlas i forsta hand i Unionsfordragets forsta artikel 6.2

Artikel 6.1 faststaller att unionen bygger pa principerna om demokrati, frihet och respekt for de
manskliga rattigheterna. EU har ocksa sammanstallt ett eget rattsligt instrument for skydd av de
maénskliga rattigheterna genom Europeiska unionens stadgar om de grundldggande rattigheterna
fran 2000. Stadgan bygger pa de universella vardena: manniskans vardighet, frihet, jamlikhet och
solidaritet samt p& den demokratiska principen och rattsstatsprincipen.®

2.2.1 Europaradet

Europaradet ar en mellanstatlig organisation som har till uppgift att skydda de manskliga
rattigheterna, demokratin samt réttsstaten. Detta ska goras med hjalp av skapandet av olika
mellanstatliga konventioner.

Grunden for Europaradets arbete ar den Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna fran 1952 och som Sverige ratificerade
1952 och trédde i kraft 1953. Sverige har dven ratificerat de 12 tillaggsprotokoll som senare
kompletterade konventionen och som inforlivades i svensk lag fran 1 januari, 1995. Syftet med
konventionen &r att sékerstalla vissa rattigheter i FN:s rattighetsforklaring fran 1948.
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2.3 Sammanfattning

Att stddja, skydda och hjalpa ett brottsoffer handlar om att offren ska tillférsakras sina
grundlaggande manskliga rattigheter. Det handlar om bland annat ratt till medicinsk, psykisk och
social hjalp samt ratt till information om utvecklingen i det egna arendet.™®

Under de senaste decennierna har FN, Europaradet och EU utarbetat en rad dokument som ska
tillforsakra och starka skyddet for de ménskliga rattigheterna. Utvecklingen har &ven bidragit till
att sarskilda dokument med tanke pa brottsoffer har utarbetats, bland manga Barnkonventionen
fran 1989 som behandlar staternas skyldighet nar det géller att skydda barn. Darigenom har barn
fatt en starkare stallning. De manskliga rattigheterna reglerar forhallandet mellan statsmakten och
den enskilda individen. Varje rattighet for individen innebar en skyldighet for statsmakten.**

19 Lindgren, "Brottsoffer i rattsprocessen”, s41-55
1 Lindgren, "Brottsoffer i rattsprocessen”, s41f



3 Lagstiftning i Sverige

Dagens lagstiftning rérande sexuella évergrepp finns i Brottsbalkens (BrB) sjatte kapitel om
sexualbrott. Har presenteras en kort sammanfattning om lagens utveckling samt de paragrafer
som ér tillampliga pa sexuella vergrepp mot barn.

3.1 Lagens utveckling betraffande sexuella évergrepp mot barn

| arhundraden betraktades barnet som medbrottsling till det intraffade dvergreppet, sa snart inte
valdtakt kunde bevisas, och det var i samband med lagandringen 1937 som detta synsatt
andrades. Som grund for denna lagandring lag bland annat att man i mitten av 30-talet borjade
uppmarksamma sexuella évergrepp mot barn inom familjen som ett problem. Till grund for
lagandringen lag vetskapen om att forovaren utnyttjade straffhotet mot barnet och skramde barnet
till tystnad och fortsatt 6vergrepp. Genom lagédndringen som skedde 1937 betraktades inte barnet
som medbrottsling och nu erkdndes barnets utsatthet och beroende stallning och blev istallet
betraktat som ett offer.'?

Lagandringen 1937 synliggjorde en vuxens sexuella handlingar mot ett barn som en fraga om
makt. 1965 ars brottsbalk innebar ocksa ett viktigt genombrott nar det galler synen pa sexuella
overgrepp, det var har det stalldes fokus pa den borgerliga rattsstatens roll att skydda individen
direkt kom till uttryck. Under 1980- och 90-talet har forstarkningar skett till skydd for barn, detta
ledde till fler och fler anmalningar for sexuella évergrepp mot barn.*®

3.2 Nuvarande lagstiftning

Radande lagstiftning finns i Brottsbalkens (BrB) sjatte kapitel om sexualbrott (i senaste lydelse
enligt SFS 2006: 892). Har presenteras de paragrafer som ar tillampliga pa sexuella 6vergrepp
mot barn.

1 8§ Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom
hot om brottslig garning tvingar en person till samlag eller

till att foreta eller tala en annan sexuell handling som med

hansyn till krankningens art och omstandigheterna i dvrigt ar
jamforlig med samlag, déms for valdtakt till fangelse i lagst

tva och hogst sex ar. Lag (2005:90).

2 § Den som, i annat fall &n som avses i 1 § forsta stycket,
genom olaga tvang formar en person att foreta eller tala en
sexuell handling, doms for sexuellt tvang till fangelse i hogst
tva ar. Lag (2005:90).

Denna bestdmmelse &r subsidiar till 1 8

12 Lindgren, "Brottsoffer i rattsprocessen”, s41f
3 Lindgren, "Brottsoffer i rattsprocessen”, s41f
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4 8 Den som har samlag med ett barn under femton ar eller som
med ett sddant barn genomfér en annan sexuell handling som med
hansyn till krankningens art och omstandigheterna i 6vrigt ar
jamforlig med samlag, déms for valdtakt mot barn till fangelse

i lagst tva och hogst sex ar.

Detsamma galler den som begar en garning som avses i forsta
stycket mot ett barn som fyllt femton men inte arton ar och som
ar avkomling till garningsmannen eller star under fostran av
eller har ett liknande forhallande till garningsmannen, eller
for vars vard eller tillsyn garningsmannen skall svara pa grund
av en myndighets beslut.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som
grovt, doms for grov valdtakt mot barn till fangelse i lagst

fyra och hogst tio ar. Vid beddmande av om brottet ar grovt
skall sarskilt beaktas om garningsmannen har anvant vald eller
hot om brottslig garning eller om fler an en forgripit sig pa
barnet eller pa annat satt deltagit i 6vergreppet eller om
garningsmannen med hansyn till tillvagagangssattet eller
barnets laga alder eller annars visat sarskild hansynsloshet
eller rahet. Lag (2005:90).

Denna bestdmmelse ar den huvudsakliga paragrafen som stadgar ett ovillkorligt forbud att ha sex
med nagon som ar under 18 ar, eller nagon som befinner sig i vardnadssituation i forhallande till
garningsmannen. Paragrafen stéller inga krav pa att ndgon ska ha utnyttjas utan galler dven i sana
fall dar den underariga “frivilligt gatt med pa” en sexuell handling eller anses ha tagit initiativ till
denna.

7 8 Den som, i annat fall &h som avses forut i detta kapitel,
har samlag med eget barn eller dess avkomling, déms for samlag
med avkomling till fangelse i hogst tva ar.

Den som, i annat fall &n som avses forut i detta kapitel, har
samlag med sitt helsyskon, doms for samlag med syskon till
fangelse i hogst ett ar.

Vad som s&gs i denna paragraf géller inte den som formatts till
garningen genom olaga tvang eller pa annat otillborligt satt.
Lag (2005:90).

Denna bestdmmelse ar den huvudsakliga ”incestparagrafen”, som stadgar ett ovillkorligt férbud
att ha sex med nagon som &r biologisk avkomma.
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3.3 Socialtjanstlagen

| Sverige har vi &ven en stark skyddslagstiftning for barn i socialtjanstlagen. Enligt
Socialtjanstlagen har socialndmnden ett évergripande ansvar for barns hélsa och psykosociala
utveckling. Lagen bygger pa frivillighet fran klientens sida, men om detta inte racker tillampas
lagen om vard av unga, LVU, som ar en tvangslag.**

For att kunna skydda barn fran att fara illa maste socialnamnden fa kdnnedom om misstankar om
att ett barn far illa. Enligt 71 § Socialtjanstlagen (SoL) foreligger en ovillkorlig
anmaélningsskyldighet till socialndmnden for myndigheter vars verksamhet beror barn och
ungdom. Detta galler aven lékare, sjukskoterskor och barnmorskor som inte innehar en
anstallning inom en myndighet.™

Socialtjanstlagen beskriver allas ansvar om att anmaéla till socialndmnden om man har misstankar
om att ett barn far illa. Med en anmalan avses den information som kommer in till socialtjansten
om att socialndmnden kan behdva ingripa till stdd och hjélp for ett barn. Informationen
forhandsgranskas och bedéms, darefter beslutar socialsekreteraren om en utredning ska inledas
med vardnadshavarens samtycke. En socialinspektor har dock befogenhet att besluta att en
utredning ska inledas utan vardnadshavarens samtycke.®

14 Glingvall-Priftakis, "En undersokning fran sex socialdistrikt i Stockholm...”, s. 12-20
1> Glingvall-Priftakis, “En undersokning fran sex socialdistrikt i Stockholm...” s. 12f
16 Glingvall-Priftakis, “En undersokning fran sex socialdistrikt i Stockholm...” s. 12f
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4 Forundersokningen

Det forsta stadiet i brottmalsprocessen ar forundersokningen, syftet med forundersokningen ar i
forsta hand att ge aklagaren tillrackligt material for bedémning av atalsfragan.'” For
brottsutredning géller sarskilda principer, som avser reglera forhallandet mellan effektivitet och
rattssakerhet. Bestaimmelserna om forundersokning aterfinns i rattegangsbalkens kapitel 23. |
andra hand utgor forundersokningen en beredning av det brottmal, som blir féljden av att
aklagaren, med utredningen som grund, beslutar att véacka atal.

4.1 Beviskrav gallande inledning av forundersékning

Forundersokningen ska enligt RB 23:1 inledas sa snart det finns andledning att anta att ett brott
som hor under allméant atal har forvats. Man behover alltsa inte kanna till nagon garningsman
och det kravs inte heller nagon bevisning av namnvérd styrka, men det ska finnas en misstanke
om ett konkret brott'®. Om man férsoker analysera vad detta krav innebar, bor man férst ha klart
for sig att polisen ar skyldig att uppta en anmélan, men att forundersokning inte behdver inledas
om brott kan uteslutas. Samma sak géller om brott inte kan uteslutas men det saknas konkreta
omstandigheter som kan tyda pa att sa ar fallet. Exempel pa konkret omstandighet nar det galler
sexuella 6vergrepp mot barn kan vara ndgon form av observation, utsaga eller symtom.*

4.2 Allménna principer for forundersokningen

Majoriteten av de principer som géller under férundersékningen &r stadgade for att skydda den
enskilde fran integritetskrankningar. Rattssakerhet, som innebar att staten inte kan utsatta
individen for godtyckliga 6vergrepp och ingripande, garanterar att allt statligt tvang ar grundat pa
lag och att den enskilde tillférsakras en opartisk domstol och en korrekt process.?

Samtidigt ska lagen tillgodose medborgarnas intresse av rattvisa, av att lagarna far genomslag,
denna rattstrygghet tillgodoses genom att aklagaren har ansvar for lagforingen av brott och
utforandet av brottsoffrets skadestandstalan. Processen ska vara utformad sa att man uppfyller
krav pé forutsagbarhet, likhet infor lagen och allsidighet vid utredningen.?

Den tilltalades intressen av att inte bli utsatt for krankningar och bli domd pa férhand tillgodoses
genom en rad olika principer till dennes skydd. Den forsta utgors av oskuldpresumtionen, som
innebar att den misstankte ska betraktas som oskyldig till dess att motsatsen ar bevisad. En sadan
motbevisning utgors av en fallande dom. Fram till dess ska storsta mojliga hansyn tas till den
misstanktes frihet och personliga integritet. Av hansyn till oskuldpresumtionen ska en
forundersokning bedrivas med hansynsprincipen, som innebar att man inte onédigtvis far utsatta
den misstankte for risk att drabbas av andras missaktning. Detta innebar att all polisarbete maste
ske under viss diskretion, arbetet ska dven bedrivas neutralt, opartiskt och sakligt. Denna
opartiskhet galler saval statliga som kommunala tjansteman, men for polis och aklagare har den

7" Ekelof, ”Rattegéng femte haftet” s. 102-109

18 Ekelof, "Rattegang femte haftet” s. 102f

Diesen, "Den réttsliga hanteringen” s. 13f

Sutorius, ”Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208f
Sutorius, ”Bevisprovningen vid sexualbrott”, s.208f

13



fatt sitt konkreta uttryck i rattegangsbalken, RB 23 kap. 4 8. Dér det foreskrivs att brottsutredare
har objektivitetsplikt.??

Konkret innebar objektivitetsplikten att polis och aklagare &r skyldiga att &ven undersoka och
beddéma omsténdigheter som kan vara till den missténktes fordel. Ett skél till denna ordning &r att
den misstankte saknar utredningsborda, men framfor allt for att bevisprovningen gar ut pa att
eliminera andra alternativ. Brister i den fardiga utredningen laggs pa aklagaren. Den misstankte
behover alltsa inte utreda eller bevisa nagot, all utredning dven sadan som den misstankte dnskar,
ska som huvudregel utforas av statens brottsutredare. Det hander dock att forsvaret véljer att gora
vissa utredningsinsatser.?®

En princip som i samma man galler bade for offer och misstankt ar skyndsamhetsprincipen, som
helt enkelt innebér att varje brott bor utredas sa snabbt som majligt.

4.3 Forundersokningens inledande och bedrivande

Ett brottmal inleds vanligtvis med en polisanmalan. Nar det galler sexuella Gvergrepp mot barn
sker anmalan i regel genom att nagon som har vard eller tillsyn av barnet, exempelvis
socialnamnden eller modern. Socialndmnden &r skyldig att utan drojsmal inleda en social
utredning sa snart dem fatt kannedom om forhallanden som kan foranleda atgard fran namndens
sida. Detta innebar att namndens utredning kan paga pa samma gang som brottsutredningen, men
ocksa att det kan vara socialnamnden som gor en polisanmalan som ett led i sin utredning. En
sadan anmalningsratt, foreligger nar det géller sexualbrott mot barn (BrB 6 kap. SoL 12 kap. 12
8) . Dock maste det noteras att anmalningsratten inte ar en skyldighet, och av detta skal foreligger
det vissa skillnader i rutiner. Mojligheten att vanta med att gora en polisanmalan, tills man har
tillrackligt med underlag kan medfora att 6vergreppen fortsétter. Darmed 6kar dven risken for att
polisutredningen forsvaras eller omintetgors.?

Forundersokningen leds av en undersokningsledare, det kan vara en polis eller en aklagare. Om
brottet ar grovt och kan leda till tvangsatgarder som anhallande eller haktning ar det dklagaren
som leder férundersokningen, handlar det om lindrigare brott tar en polis hand om fallet. | det
senare fallet kopplas &klagaren in nar det ar dags for ett beslut i &talsfrgan.?

Forundersokningen gar ut pa att sakra bevis. Det kan betyda att polisen utfor
brottplatsundersdkningar, spaning och husrannsakan etc. Det kan dven handla om att utfora
tekniska och medicinska analyser, men i dem flesta fall utgors utredningsmaterialet av forhor.
Inledningsvis gors ingen skillnad pa vem man forhor, om man ar offer, vittne eller misstankt.
Utgangspunkten &r att polisen ska kunna forhora alla som kan ha upplysningar om det misstankta
brottet. Forst nar det finns nagon misstankt skiljer man pa uppgiftslamnare, den misstankte ska da
underréttas, enligt RB 23 kap. 18 §, med det menas att polisen ska gora klart for honom att han
hors i egenskap av misstankt for ett visst konkret brott. Fran denna tidpunkt har den misstankte
ratt till forsvarare, men ocksa ratt att sjalv eller genom sin forsvarare ta del av vad som
forekommit under undersékningen. Denna ratt att ta del av bevisningen galler dock endast om det

22 Sutorius, "Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208-215
2 Sutorius, "Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208f
24 Sutorius, "Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208f
2 Sutorius, "Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208f
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kan ske utan men for den fortsatta utredningen., vilket pratiskt betyder att den missténkte i regel
inte far del av de faktiska bevisen vid underrittelsetillfallet och darefter fortlopande, utan att han
far vanta med att ta del av bevisen till dess att atal har véackts. Den misstankte har dock ratt att
innan atal fa reda pa vilka utredningsatgéarder som vidtagits, sa att han och hans forsvarare kan
vid behov begdra en kompletterande utredning. Den misstanktes forsvarare har dven rétt att
narvara vid forhor om det kan ske utan men for utredningen.?

Nar det géller sexuella 6vergrepp mot barn &r det nastan alltid en aklagare som leder
forundersokningen. Detta innebér att det ar aklagaren som bestammer vilka utredningsinsatser
som ska vidtas och som kontinuerligt avgor om utredningen ska drivas vidare eller laggas ner.
Den viktigaste atgarden bestar i regel i att forhora barnet och den misstankte och dessa uppgifter
utférs vanligtvis av utredande polisméan, inte av aklagaren sjalv. Aklagaren gor da sina
beddmningar med utg&ngspunkt av referat, protokoll och inspelningar av dessa forhor.?’

4.4 Forhor med barn under forundersdkningen

Det finns sarskilda bestammelser i forundersokningskungorelse (FuK) gallande forhér med barn.
Ar barnet mélsagande eller vittne och under 15 ar galler den allmanna bestammelsen i RB 23:10
st. 4, om att vardnadshavare bor vara narvarande om det kan ske utan med for utredningen. En
sadan narvaro ger dock inte ratt att vardnadshavaren har nagon ratt att stalla fragor eller svara i
barnets stélle.

Fragan om att hora ett barn i en polisutredning &r inte nagon fraga som vardnadshavarna
bestammer dver rent juridiskt. Utgangspunkten for forhor under forundersékningen ar att alla
som har nagot av relevans for utredningen att beratta, ar skyldiga att frivilligt uppfylla denna
plikt. Vanligtvis innebar det att vittne och malsagande forhors efter kallelse till forhor, men det
finns dven mojlighet att hamta barnet till forhor. Detta betyder att det inte finns nagra formella
hinder mot att hdmta ett barn, som missténks ha varit utsatt for sexuella dvergrepp, till forhor
utan att vardnadshavarna ar narvarande vid forhoret. Foraldrarnas samtycke till forhor kravs inte.
Ratten till att narvara vid forhor med barn inskranker sig till om det anses lampligt, sa ar inte
fallet om vardnadshavaren &r misstank for brott mot barnet. Det ar inte heller lampligt, vid
gemensam vardnad, att den icke misstankte vardnadshavaren narvarar vid forhoret.
Sammanfattningsvis kan man forhora ett barn utan vardnadshavarnas samtycke eller kannedom.
Underréattelse som férhéret bor dock ske sa snart det kan goras utan men for utredningen.?

26 gutorius, “Bevisprovningen vid sexualbrott”, s. 208f
27 Sutorius, "Bevisprovningen vid sexualbrott”, s.208f
%8 Diesen, "Den rittsliga hanteringen”s.26f

15



5 Barns utsagor vid forhor

Att forhora barn stéller stora krav pa forhorsledaren. Barns intellektuella och emotionella
utvecklingsniva gor att de uppfattar sin omgivning pa ett annat satt an vuxna. Deras uppfattning
om tid &r annorlunda, deras verbala férmaga inte lika valutvecklad som hos vuxna etc. | praktiken
ar det nastan alltid poliser som genomfér barnforhdér, med stéd av FUK 19 § finns det dock
mojlighet att anlita en barnpsykolog. Anledningen till att det anlitas barnpsykologer vid sa fa
tillfallen, &r att det inte finns manga barnpsykologer som ar kompetenta nog att halla forhor i
brottsutredande syfte.?

5.1 Forhorsteknik

En grundforutséttning for skickliga barnforhor &r att barnet kan kénna sig trygg och kénner
fortroende for den som haller i forhoret. Av dessa skal brukar man utforma speciella rum for
forhor med barn. Man byter ut en steril miljo mot en mer ombonad, som anses skapa en tryggare
miljo och darmed battre forutsattningar for att erhalla en utsaga fran ett barn. | manga fall ar det
battre att halla forhoret i barnets hem eller pa annan plats &n hos polisen. Ett hinder for sadana
alternativa arrangemang ar dock ofta de praktiska kraven for videoupptagning. For barn under 15
ar ar videoupptagning av forhoret regel, det &r darfor viktigt att upptagningen haller bra kvalitet,
att hela barnet syns i bild under forhoret sa att dven kroppsspraket registreras, det kan aven vara
till fordel om forhorsledaren syns i bild.*

Det rekommenderas att forhorsledaren dppnar forhéret med att presentera sig sjalv och
informerar barnet om férutséttningarna for forhoret. Forhorsledaren kan till exempel boérja med
att saga sitt namn, fraga vad barnet heter och ge en kort forklaring till sitt arbete. Det kan kénnas
tryggt for barnet att veta att forhorsledarens uppgift ar att prata med barn som varit utsatta for
liknande handelser samt att férhorsledaren traffat fler barn som befunnit sig i samma situation.®

Efter det att forhorsledaren och barnet presenterat sig sjélv ska en genomgang av grundreglerna
for forhoret folja. Har bor forhorsledaren berétta for barnet att det ar viktigt att barnet bara
berattar det som verkligen har hant. Och att barnet ska beréatta sa mycket som han eller hon
kommer ihag. Det ar aven viktigt att forhorsledaren talar om for barnet att han eller hon inte vet
vad som hant, eftersom barn ofta har en forestallning om att vuxna ”vet allt” och att om en vuxen
vet sd vet alla andra vuxna ocksd.*

Forhorsledaren bor dven informera barnet, klart och tydligt, att om en fraga upprepas sa beror det
inte pa att fel svar lamnats. Forhorsledaren kan i manga fall stalla samma fraga fler ganger for att
fa barnet att fortydliga sitt svar. For manga barn kan krav pa upprepade fortydligande resultera i
en osakerhet som gor att sma barn andrar sina berattelser eller tar tillbaka vad de tidigare har sagt,
barn kan helt enkelt tro att de svarat fel och &ndrar darfor sina svar.*

% Bring, “Forhor”, s196-200
% Bring; “Forhor” s.196f
3 Bring, "Férhor”, s196f
%2 Bring, “Forhor” s.196f
%% Bring. "Férhor”, s196f
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Nar barnet orkar berétta, ar det viktigt att det far beratta i sin egen takt och pa sitt eget satt. For att
barnet ska kunna beratta maste kontrollen éver forhoret foras over till barnet och det maste sjalv
bestdamma vad som ska berattas samt i vilken ordning. Féljande exempel &r hamtat fran T. Bring
bok "Forhor” och tydliggor att barn kan ha svart att svara pa forhorsledarens fragor. FL star for
forhorsledaren och F for flickan.

FL: Hur har han gjort da?

F: (langre tystnad)

FL: Kan du forklara for mig?

F: M -Nae

FL: Du satt i hans kn& sa du?

F: Mm

FL: Och vad hander sedan da?

F: (langre tystnad)

FL: Kom du ihag forsta gangen det hande?
F: Na-e

FL: Du minns inte?

F: (skakar pa huvudet)

FL: Kommer du ihag nagon gang det hande?
F: Ja, sist X var hemma hos oss for ungefar tre veckor sedan.

Juridikens krav pa detaljerade berattelser som klart anger vem, nar och hur har manga ganger
resulterat i alltfor vuxenorienterade fragetekniker som ofta blir svara for barn att svara pa. Darfor
ar det viktigt att forhorsledaren staller 6ppna fragor sa att barnet kan beréatta mer sjélvstadigt. | de
flesta fall racker det dock inte med att lata barnet berétta sjalvstandigt eftersom den fria
berattelsen ofta bestar av kortfattade svar fran barn. Det ar da lampligt med bestamningsfragor,
med det menas fragor av vad- nar- hur- vem karaktar - men det &r viktigt att ha tallamod och att
forsoka undvika styrande inslag och ledande fragor.

Den allmént svaraste uppgiften vid domstolarnas bevisprévning i brottmal utgérs av vardering av
utsagor. Sarskilt svart ar det da malsaganden ar ett barn, dels for att barn saknar (som sagt)
formagan att avge en beréattelse i den form som rattssystemet skulle 6nska. Dels for att barn
lamnar sin utsaga vid polisforhor som ateruppspelas via video under domstolsforhandlingarna.
Det senare forfarandet anses innebéra en samre rattssakerhetsgaranti, men ocksa att utsagan (pa
grund av den bristande omedelbarheten) varderas med stdrre forsiktighet &n vad som skulle ha
varit fallet om den tagits upp i domstolen.*

% Bring, "Forhor”, s.200f
% Diesen,”Bevispraxis” s 228f
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6 Vittnespsykologisk utsageanalys

Vittnespsykologisk analys anvénds ofta i samband med brottmal dar barn ar inblandade, framst
som malsagande. Tanken &r att psykologen ska hjalpa domstolen genom att uttala sig om
tillforlitlighetsfragorna.®

Utsageanalysen bygger pa en kombination av olika typer av data om personen som kan ha
betydelse for utsagornas tillkomst. Ofta avsléjar sadana analyser personliga motiv och invecklade
samspel, som nar de satts i forhallande till den aktuella utsagan, klargor hur den kommit till och
vilken verklighetsbakgrund den har. Rekonstruktionen av den ursprungliga situationen inriktar
vittnespsykologen, inte bara mot personen som ld&mnat utsagan, utan lika mycket mot andra
centrala personer. Foljden av detta blir att psykologen alltid maste undersoka flera personer
samtidigt och behover darfér ha bade en bred psykologisk och vetenskaplig kompetens.®’

Domstolarna stéller hdga krav pa de sakkunnigas, sérskilt psykologers, utredningsunderlag.
Vittnespsykologiskt arbete, liksom annat vetenskapligt arbete, maste alltid redovisas pa ett satt
som gor det mojligt for mottagaren att folja med och kontrollera analysen och slutsatserna. Det
racker alltsa aldrig med att sakkunnig, i sitt utlatande, skriver exempelvis att han underkastat en
persons utsagor, analysen och sedan styrker sin slutsats med en akademisk eller klinisk titel.
Psykologens utredning diskuteras under rattegangen, granskningen innebar aven ett utmarkt
tillfalle for psykologen att klargéra sin standpunkt.®®

Ett av huvudskalen till att domstolen ska granska sakkunnig ar att det ar oerhort viktigt att varna
domstolens ansvar for att sjalvstandigt vardera all bevisning och fatta beslut i skuldfragan.
Vittnespsykologens uppgift bestar i att enbart utreda och klarlagga exempelvis uppkomsthistorien
eller motstridiga uppgifter som lamnats av olika personer, och pa det sattet gora det lattare for
alla parter att forsta vad dessa uppgifter egentligen sager. Det ar domstolarnas uppgift och ingen
annans att vardera bevisningen och dra de réattsliga konsekvenserna av denna vérdering. En vél
genomford utredning bildar en bra grund for domstolen att sjalvstandigt dra slutsatser om
utsagornas tillforlitlighet. >

6.1 Utsageanalys och domstol

I mal om sexuella 6vergrepp mot barn saknas det ofta direkta vittnesobservationer och tydlig
medicinsk bevisning. Malsagandens utsaga far ofta en central betydelse for bevisprovningen.
Domstolens uppgift &r att beddma om utsagan har en sadan hallfasthet att den ensam eller med
stodbevis kan styrka aklagarens garningspastaende.*® Vid denna analys tillampas vissa kriterier,
som delvis hamtats ur vittnespsykologin och delvis pa samlade domarerfarenheter. Fore detta
justitieradet Gregow utvecklade ett antal kriterier som han anser har betydelse for bedomningen
av ett barns utsaga, dessa utgavs 1996 i en artikel i Svensk Juristtidning.

Gregow papekar att tillampningen av kriterierna maste utforas pa att nyanserat och forsiktigt satt.
For det forsta &r inte kriterierna vetenskapligt belagda, det ar inte bevisat genom systematiska
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Christiansson, "Réttspsykologi” s. 197

Gustavsson och Holgerson, ”Aktuella vittnespsykologiska fragor”, s.19-22
Gustavsson och Holgerson, ”Aktuella vittnespsykologiska fragor”, s.19f
Gustavsson och Holgerson, ”Aktuella vittnespsykologiska fragor”, s.19f
Diesen, ” Den réattsliga hanteringen”, s. 50f
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studier att den tillforlitliga utsagan skiljer sig fran den opalitliga genom detaljrikedom, konstans
och kanslokoppling. For det andra ar kriterierna utvecklade for analys av vuxnas berattelser,
dessutom sa ska utgangspunkten for all bevisvardering vara att bevisningen ska bedémas
forutsattningslost och med hénsyn till det enskilda fallets och de inblandade parternas
individualitet.*!

De omsténdigheter som enligt Gregow har betydelse for beddmningen av tillforlitligheten i ett
barns utsaga ar foljande:

1. Andring av uppgifterna under forhorets gang talat emot att anklagelserna &r riktiga
(konstanskriteriet). Med hansyn till brottens beskaffenhet och barnets alder &ar det dock
inte sarskilt anmarkningsvart om uppgifter om tid, plats eller omfattning fér 6vergreppen
andras. For att dessa forandringar ska accepteras kravs dock en godtagbar forklaring.

2. Om barnet lamnat uppgifter som visat sig vara oriktiga eller orimliga, maste det inverka
pa trovardigheten av dvriga uppgifter. Detsamma géller om uppgifterna ar motstridiga i
viktiga hanseenden (homogenitetskriteriet).

3. Av betydelse ar att de uppgifter som barnet lamnar framstar som sannolika. Vid
bedémningen av utsagan har det betydelse om beréttelsen innehaller detaljer om
héndelseforloppet vid 6vergreppen (detaljkriteriet).

4. Domstolen bor stélla sig fragan om barnet kan ha haft anledning att lamna oriktiga
uppgifter (motiv till beljugande). Ett sadant skal kan exempelvis vara starka personliga
motsattningar, eller att barnet anser sig ha blivit illa behandlad.

5. Ibland anges som skal att barnets berattelse maste vara sann, annars skulle inte barnet
underkasta sig det obehag som forundersékning och rattegang medfor. Detta ar dock inte
nagon garanti for att barnets uppgifter ska vara sanna. Ett barn vet inte i forvag vilka
pafrestelser for egen del som lamnade uppgifter om sexuella 6vergrepp innebir.

6. Domstolen ska aven beakta pa vilket satt barnet Iamnat sina uppgifter, det vill saga det
intryck av trovardighet som skapats under forhoret. En spontant och sammanhangande
berattelse kan starka trovardigheten, samtidigt som ett sadant berattande inte kan
forvantas av ett barn. Sadana bedomningar maste dock goras med forsiktighet, eftersom
det ofta ar fraga om en subjektiv bedémning.

7. Av visst intressen kan det ocksa vara att uppmarksamma hur barnet upptratt under den tid
da dvergreppen pagick och darefter (offersymtom). Domstolen bor dock vara forsiktig
med att dra slutsatser av barnets beteende och tillstand, eftersom barnet kan ha farit illa av
andra orsak &n sexuella évergrepp.

8. Om det foreligger teknisk eller medicinsk bevisning, ar det av betydelse for
tillforlitligheten att barnets uppgifter 6r férenliga med dessa (konsekvenskriteriet). *?

Det finns skal att betona - vilket Gregow sjalv framhaller — att det inte bor ske en mekanisk
tillampning av kriterierna for att avgora om berattelsen ar sann eller falsk. Att anvanda sig av ett
slags "schema” kan géra mer skada an nytta.** Bedémningen av om ett barns uppgifter framstar
som "rimliga” kan inte utgoras utifran ett vuxenperspektiv eller en normalitetsforestallning om

* Gregow, SVJT, s. 517-521
2 Gregow, SWJT, s. 517-521
3 Sutorius, ” Bevisprévning vid sexualbrott” s.349f
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hur ett barn borde reagera eller beréatta. Bans utsagor ar sa individuella att det kan ifragasattas om
kriterierna utgdr annat &n ett mycket trubbigt hjalpmedel.**

* Diesen, ” Den rattsliga hanteringen” s. 51f
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7 Domstolsprocessen

7.1 Atalsfragan

Nar forundersokningen har slutforts stalls aklagaren infor fragan om arendet ska foras till
rattegang eller inte. For att utredningen ska komma sa langt kréavs det att man kan konstatera att
ett brott forekommit, att man har en misstankt och att misstankarna mot denna &r sa starka att det
finns "tillrackliga skal” for lagforing.*®

Det finns dock vissa fall som kan ga till atal trots att det inte finns "tillrackliga skal”, den forsta
forutsattningen ar att bevisvardet for den misstanktes skuld atminstone uppgar till “sannolika
skal”. Den andra forutsattningen &r att brottet ar sa grovt och av sadan beskaffenhet att det kan
anses Onskvart med en rattslig provning. En tredje forutsattning ar att aklagaren inte ser nagra
risker med att bevisvardet kommer att minska vid en kommande huvudférhandling.°

7.2 Stdmningsansokan

Brottmal vacks genom en stamning, i sin ansékan ska aklagaren ange grunden for atalet BrB45:4
st. 1 p3 . Stamningsansdkan ska dven innehalla uppgifter om den bevisning som aklagaren vill
forebringa under huvudférhandlingen BrB 45:4 st.1 p.*” Det bor pdpekas att i brottmal &r det
aklagaren som har bevisbordan med avseende pa samtliga relevanta omstandigheter. Genom att
lagga bevishordan pa &klagaren vill man motverka att oskyldiga straffas.*®

Aklagarens garningsbeskrivning ska kunna verifieras for att domstolen ska kunna déma den
misstankte. Garningsbeskrivningen ar av stor vikt for utgangen, speciellt i sexbrottmal, i en hel
del fall forlorar malsaganden for att aklagaren inte formatt formulera garningen pa ett adekvat
satt. Kraven pa garningsbeskrivningens precision ar en rattssakerhetsfraga som bygger pa att den
misstankte konkret ska veta vad han ska forsvara sig mot. Garningsbeskrivningen ska
koncentreras till rattsfakta, vilket innebdr att garningsbeskrivningen kommer att utgéra
bevistemat i malet. Garningsbeskrivningen utgor ocksa, enligt RB 30 kap. 3 §, ram for processen,
vilket innebér att ratten endast far doma dver de garningsmoment som &r angivna i bevistemat, att
g4 utanfor ramen for processen skulle innebara grovt rattegangsfel.*

Nar aklagarens stamningsansdkan har inkommit till ratten, ska stamning utfardas utan drojsmal
BrB 45:9.*° Stamningen, tillsammans med stamningsansokan, samt bifogade handlingar ska
delges den tilltalade. Ar den tilltalade pa fri fot kallas han till huvudférhandlingen tillsammans
med stamningsansokan eller senare genom sarskild kallelse BrB 45:15 st.2 p. 1.1 stdmningen kan
den tilltalade uppmanas att inkomma med bevisuppgift. Om han anvander sig av denna mojlighet

% Diesen, ”Den réttsliga hanteringen”, s. 35-40

*® Diesen, "Den rattsliga hanteringen”, s. 35f

" Ekelof, "Rattegang, femte haftet”, s.159f

8 Ekelof, “ Rattegang, fjarde haftet” s.113f

* Sutorius, ”Bevisprovning vid sexualbrott”, s.304f
0 Ekelof, "Rattegdng, femte haftet”, s.159f
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sa ska bevisuppgiften delges aklagaren, som i sin tur bér anméala om han har ndgon motbevisning.
51

7.3 Processprinciper

De principer som ger den missténkte ett skydd mot integritetskrankningar under
forundersokningen, galler d&ven under sjalva processen. Under rattegangsskedet tillkommer dven
ett antal viktiga principer som syftar till att ge den tilltalade skydd mot rattsovergrepp och
godtycke vid den slutliga skuldprévningen.>?

| artikel 6 i den Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna sammanfattas ett antal
grunder under rubriken "fair trail”. Vad som menas med réttvis rattegang ar nagot som
Europadomstolen tolkat fram genom sina avgoranden. En grundlaggande princip &r att en part
ska bli hord av domstolen, han ska ges tillfalle att framféra vad han har att sdga till stod for sin
sak. | brottmal ska processen grundas pa principen att den som &r oskyldig inte ska kunna bli
domd for brott, den tilltalade maste ges de rattigheter som ar nodvandiga for att han ska kunna
forsvara sig pa ett fullgott satt. Sarskilt utmarkande for en rattvis rattegang ar att parterna ar
likstallda i processen och att proceduren inte gynnar den ene p& den andres bekostnad.>?

For att den misstanktes allmanna rattigheter ska tillgodoses ar sjalva processen utformad sa att
parterna ska kunna verka pa lika villkor, likstalldhetsprincipen. Den viktigaste principen till den
misstanktes skydd &r att aklagaren har hela bevisbordan. Det ar inte den tilltalade som ska bevisa
sin oskuld, det &r &klagaren som ska bevisa dennes skuld.>* Den svenska processen bygger i
huvudsak pa att parterna svarar for bevisning, utredning, forhor och argumentation, medan ratten
intar en passiv och bedomande roll. Huvuddelen av dessa uppgifter ligger i brottmal pa
aklagaren. Domstolen har dock ansvar for att utredningen i malet uppnar en tillrackligt god
standard och kan sjalv utféra vissa utredningsatgérder, som till exempel utse sakkunnig. >

| RB 17:2 och 30:2 regleras omedelbarhetsprincipen. Denna princip innebér att domen endast far
grundas pa processmaterial som laggs fram vid huvudforhandlingen. Vad som framkommit under
forundersokningen raknas inte som bevismaterial sdvida inte det aberopas under
huvudférhandlingen. Den verkliga och slutgiltiga utredningen av brottet ska ske i ratten.
**Muntlighetsprincipen har nara anknytning till omedelbarhetsprincipen, och innebar att
bevisningen ska upptas muntligen och inte presenteras i form av protokoll eller registrerade
forhor. Att man utformat processen pa detta satt har sin forklaring i principen om
bevisomedelbarhet, som innebér att rattens ledaméter med sina egna sinnen ska fa ta del av
bevisningen i direkt, inte formedlad form. Darigenom anses &ven forutsattningarna fér en korrekt
bevisprévning, inte minst nar det galler utsagor, 6ka.>’

>l Ekelof, "Rattegdng, femte haftet”, s.159f
52 Ekel6f, "Rattegang, femte haftet”, s.8f

>3 Diesen, ” Den réttsliga hanteringen” s. 8f
> Diesen, ” Den rattsliga hanteringen” s 35f
> Diesen, ” Den rattsliga hanteringen” s. 35f
*® Ekeldf, "Rattegéng, fjarde haftet” s. 20f

>’ Diesen, "Den rattsliga hanteringen”, s. 35f
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Ett utflode av ovanstaende princip &r principen om det basta bevismaterialet. Detta innebér att
man ska anvéanda sig av det bevismaterial som medfor det sékraste bevisningen. Ett vittnesmal
ska till exempel upptagas pa bésta satt det vill saga direkt infor ratten sa att domaren pa béasta satt
kan beddma dess trovardighet.*®

Det finns inget hinder mot att kalla och forhora ett barn, oavsett alder, infor ratta. Men man har
ansett det vara olampligt att lata mindre barn vara med i rattegangar, sarskilt om barnet blivit
utsatt for brott. Rattegangen anses innebéra en onddig psykisk pafrestning och dessutom kan det i
manga fall vara svart att fa en godtagbar forklaring fran barnet. Av hansyn till barnet har man
darfor utvecklat en praxis, dar som huvudregel géller att barnet inte behdver och inte bor infinna
sig till rattegéngen. Istallet aberopar aklagaren barnets utsaga i form av videoupptagning av
polisforhéren.”

7.4 Domstolsprovning

Handlaggningen inleds med att dklagaren framstéller sitt yrkande. Detta sker i regel med att han
laser upp garningsbeskrivningen i stdamningsansokningen. Sedan uppmanar domaren den
tilltalade att ange sin standpunkt och grunden for den, enligt lagtexten ar det den tilltalade inte
forsvararen som ska gora det.®

Darefter utvecklar aklagaren sin talan, med det menas att aklagaren gor en sakframstallning, dar
handelseforloppet redogors. Nar aklagaren avslutat sin sakframstéllning foljer den tilltalades
sakframstéllning. Den tilltalade bor da begransa sin sakframstallning till invandningar mot malet
och inte av en alltfér stor redogorelse av den tilltalades version. Det kan vara lampligt att den
tilltalade, eller dennes forsvarare, for varje del i garningsbeskrivningen klargér vad man anser
vara fel och vad som brister. Den tilltalade har &ven rétt att halla sig passiv i detta sammanhang.®

Efter sakframstaliningen foljer bevisupptagningen RB 46:6 st.2%.

Garningsbeskrivningen utgor bevistema, och all bevisning ska kunna hanféras till detta tema for
att vara relevant. Den grundldggande uppgiften for bevisprévningen blir att bedéma dennas
relevans, dels bedéma om de framlagda omstandigheterna talar for eller emot temat. Med det
menas en uppdelning mellan huvudbevis och motbevis.®®

Nar omstandigheterna i malet har blivit uppdelade i huvudbevis och motbevis, ska ratten bedéma
om dessa omstandigheter utgor verkliga bevis (sa kallad bevisfakta), indicier eller endast
tolkningshjalp ( sa kallad hjalpfakta). Ett bevisfaktum &r en sddan omstandighet som har sjalva
brottet som kélla och som darmed kan ensamt bevisa brottet i fraga. Exempel pa bevisfakta ar
malsagandens beréttelse eller vittnesobservation av brottet. Indicier ar indirekta spar av brottet,
som inte ensamma kan bevisa brottet, men kan bilda en struktur som utesluter andra garningsméan
exempelvis hot och motiv. Hjélpfakta bestar av sadan information som hjélper bedémaren att

>® Bring, "Forhor” s. 92f

> Diesen, "Den rattsliga hanteringen”, s. 35f

% Ekelof, "Rattegang, femte haftet”, s.174 -180

®1 Ekelof, "Rattegdng, femte haftet”, s.174f

%2 Ekelof, "Rattegdng, femte haftet”, 5.175
Sutorius, ”Bevisprovning vid sexualbrott” s. 308f
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vardera direkta och indirekta bevis, till exempel upplysningar om hur ett vittne stod i férhallande
till brottsforloppet, avstand, tid, ljus etc.%*

Struktureringen och kategorisering av bevisning ar viktiga. Genom uppstéllandet av bevistema
och kategorisering av omstandigheterna avgér domaren: ifall omstandigheten &r relevant, for
vilken del av bevistemat beviset ar relevant, om aklagaren presenterat bevisning i samtliga delar
av temat eller om det finns luckor. 1 vilken riktning bevisningen pekar samt om
omstandigheterna verkar med varandra eller ej inom ett deltema. Nar det géller sexuella
Overgrepp mot barn ar det sérskilt viktigt att géra skillnad mellan bevisfakta, indicier och
hjalpfakta. Bristen pa bevisfakta ar ofta stor i dessa fall och i hdg grad beroende av de indirekta
bevisen av den tolkningshjélp som sakkunniga kan erbjuda. Vanligtvis finns det bara ett
bevisfaktum som ofta bestar av malsédgandens berattelse. Barnets utsaga ar den enda
omsténdighet som direkt har sitt ursprung ur det brottsliga handlandet. Fysiska skador utgér
ocksa direkta bevis, men sannolikheten for ett orsakssamband mellan skadan och brottet ar nagot
som beddms med hjalp av medicinsk kunskap. Darmed &r det skadan som utgor direkt bevis och
sakkunnigutlatandet om sambandet ett hjalpfaktum.®

7.5 Beviskravet och bevisprdvning

HD har genom prejudikat fran 1980 och framat faststallt att beviskravet i brottmal bor definieras
som att brottet ska vara “stallt utom rimligt tvivel”. Det innebdr att om domen ska bli fallande ska
det inte foreligga nagot rimligt tvivel om att aklagarens garningsbeskrivning utgér den enda
godtagbara forklaringen till fakta i malet. Om ratten finner faktiska omstandigheter som inte ar
forenliga med aklagarens tes och som utgér stod for alternativ hypotes foreligger det rimligt
tvivel och den tilltalade ska ga fri. Samma beviskrav géller i alla brottmal, att sdnka beviskravet
darfor att det foreligger bevissvarigheter kan inte komma i fraga, HD har flera ganger fastslagit
detta; sexualbrott har samma héga beviskrav som 6vrig brottslighet.®®

Bevisprovningen i brottmal kan betraktas som ett "sanningssokande”. For fallande dom kravs,
som sagt, att aklagarens garningsbeskrivning kan godtas som sanningen om det intréffade. Det
racker inte med att malsagandes beréattelse ar mer trovardig an den tilltalades. For att atal ska
kunna styrkas kravs dels att den tilltalades berattelse saknar tillforlitlighet, dels att malsagandens
berattelse ar fullt tillforlitligt. 1 mal om sexuella 6vergrepp mot barn maste ratten innan den kan
bevisvardera besvara fragan om utredningskvalitén, dels betraffande barnets utsaga, om
berattelsen ar tillrackligt omfattande och ingdende samt om det finns behov av sarskild
sakkunskap. Om sarskild sakkunskap kravs ankommer det p& rétten att ordna sakkunnig.®’

Det forsta steget i bevisprovningen blir darmed att bedéma om processmaterialet duger for en
slutsats pa goda grunder. Det andra steget utgors av sjalva bevisvarderingen. Det &r viktigt att
veta att ratten kan ex officio uppstélla alternativa hypoteser, och om det foreligger fakta som ar
forenliga med denna hypotes fria den tilltalade pd annan grund &n hans egen.®®

Sutorius, "Bevisprovning vid sexualbrott”s.309
Sutorius, ”Bevisprovning vid sexualbrott” s. 309f
Sutorius, ”Bevisprévning vid sexualbrott”s. 310f
Sutorius, ”Bevisprovning vid sexualbrott” s.310ff
Sutorius, ”Bevisprovning vid sexualbrott” s.319
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8 Rattsfallsanalys
Jag har for avsikt att i detta kapitel redogdra for och analysera tre rattsfall. Jag har tidigare i
uppsatsen redogjort for hur processen i domstol gar till, vilka omstandigheter som tillmats
betydelse samt hur domstolen bér anvanda sig av psykologisk expertis som hjalpmedel. Min
redogorelse har hittills varit teoretisk, min avsikt ar att i denna del av uppsatsen redogora for hur
det gar till i praktiken.

De tre avgoranden som jag har valt att lyfta fram &r alla fran 1990- talet, men visar vilka
processuella svarigheter ett barn som brottsoffer och som offer for sexualbrott méter. NJA 1994
s. 268 ar ett illustrativt exempel pa barns svarigheter att kommunicera med rattsvasendet. NJA
1993 s. 616 tar upp videoforhorets bevisvarde, och avslutningsvis NJA 1992 s.446 som ber6r
fragan om anlitande av psykologisk sakkunniga som hjalpmedel.

8.1 Fall 1, NJA 1994 s. 268

| malet star O anklagad for grov valdtakt alternativt sexuellt umgénge med barn. Enligt
garningsheskrivningen har O genom vald tvingat den tvaariga V till samlag eller jamforligt
sexuellt umgénge, genom att med sin penis berért V:s kdnsorgan eller andtarmséppning.

O hade suttit barnvakt at V. Vid moderns, H, ankomst drdjde den tilltalade femton minuter med
att slappa in henne, under vilket tid han duschade flickan trots uttryckligt forbud om det. Nar V
sag sin mamma grat hon hogljutt och visade sig skrackslagen infor O. Pa fragor om vad som hant
visade V med sina hander mot sitt underliv, upprepade ganger, och sa samtidigt "Mamma han
gjorde har och han tog har”. H ville undersoka sin dotter men V vagrade pa ett satt hon aldrig
tidigare gjort att lata H komma nara hennes underliv. H kunde emellertid se att V:s underliv var
svullen och att flicka hade en spricka i analppningen. H It dven sin vaninna A se pa dotterns
kropp. Senare samma dag upptackte modern och vaninnan nagot de tyckte sag ut som
sédesvatska i V:s avforing.

Aklagarens huvudbevisning i mélet bestod av vittnesférhér med H och hennes véninna A. Aven
legitimerade ldkaren E har horts. Hon har sagt i huvudsak féljande i sitt vittnesmal; E kénde V
sedan tidigare, nar V nu kom skrek hon och férsvarade sig kraftigt mot undersékningen. V var
skréackslagen och upptrade inte alls normalt. Vid undersokningen sags en liten spricka i
modomshinnan och majligen en vidgning av slidan. Det stod klart for E att flickan maste
undersokas vidare av réattslékare.

Senare under dagen gjordes en rattsmedicinsk besiktning av V. Enligt utlatande 6ver besiktningen
uppvisade V inte spar eller skador av sexuellt vald. Som skriftlig bevisning har aklagaren
aberopat tva sakkunnigutlatande fran Statens kriminaltekniska laboratorium dar det framkom att
spermaflackar pa lakanen harrorde fran den tilltalade.

TR:n gor foljande beddmning. Att O trots foérbud duschade V vittnar om hur angeléget hans
forehavande var. Angelagenheten ar markbar ocksa genom att O tvingade modern att vanta
femton minuter utanfor dorren. V:s skrackreaktioner, ord och gester far stor betydelse och okar
tillforlitligheten i hennes beréattelse. TR:n finner ocksa att duschningen inte kan ha avsett annat &n
att skolja bort sadesvatska fran flickans kropp. Sammantaget finner TR:n att O haft sexuellt
umgange med V och domer den tilltalade enligt aklagarens ansvarspastaenden.
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| HovR:n hérs O, H, A och E pa nytt. De har i huvudsak beréttat i 6verensstammelse med vad
som antecknats i TR:n. E har dock tillagt foljande; hon forklarar att hon inte har nagon storre

erfarenhet av undersokningar av det slag hon genomfoérde pa V och att hennes iakttagelser om
skador pa modomshinnan maste ha varit felaktiga.

HovR:n anfor att O hade forbjudits duscha V, eftersom en man enligt somalisk sed inte far
duscha en liten flicka, inte ens om han &r hennes far. Att O trotsat detta férbud tyder pa att han
varit valdigt angeldget att duscha V. Denna omstandighet i samband med O:s ovilja att 6ppna
darren for H samt spermaflackarna pa lakanet kan inte leda till nagon annan slutsats an att O
duschat V for att skolja bort sadesvatska fran hennes kropp. Vid dvervagande av det anforda
finner HovR:n att det kan hallas for visst att O med sitt konsorgan vidrort V:s underliv och darvid
fatt utlosning. Ett sadant handlande &r oavsett om nagon penetration har skett att bedéma som ett
med samlag jamforligt sexuellt umgénge. | likhet med TR:n domer HovR:n den tilltalade enligt
aklagarens ansvarspastaenden.

HD fann att H:s uppgifter var trovardiga och skulle laggas till grund for den fortsatta prévningen
av malet. HD hanvisade till den garningsbeskrivning som ligger till grund for atalet och menar att
om O ska kunna fallas till ansvar fordrades att det pa grund av utredningen i malet kunde anses
utom rimligt tvivel att O genomfort Gvergreppen precis sa.

HD anfor ocksa att malsdganden a grund av sin laga alder inte kunnat horas varken under
forundersokningen eller i domstolarna. Moderns uppgifter far darfor stor betydelse for
bedémningen. Nér ett sa litet barn som V lamnar uppgifter om ett persons beteende mot barnet
kan de inte ensamma utgora bevis for att det har forekommit ett sadant handlande som utgor
valdtaksbrott. Detsamma géller barnets reaktioner och allmanna beteende. | sadana fall kan den
tilltalades skuld anses vara stalld utom rimligt tvivel bara om atalet for valdtacksbrott vinner klart
stod av annan utredning. Den rattsmedicinska undersokningen av V ger inte nagot stod, inte
heller den DNA analys av sperma som antraffats ger stod for atalet. Sammanfattningsvis finner
HD att det inte ar stallt utom rimligt tvivel att O vid det avsedda tillfallet med sin penis berort V
kénsorgan eller dndtarmsdppning. Aklagarens beskrivning ger inte heller utrymme att déma for
annat brott. O friades.

8.1.1 Analys

Detta &r ett avgorande som aktualiserar hur en omstandighet ska beddémas dar en utsaga inte ar
tillrackligt preciserad som grund for beddmningen av sjalva utférandet av garningen. Nar den
tilltalade fornekar brott, laggs all fokus pa barnets utsaga. | det aktuella fallet utgor inte V:s
berattelse nagot direkt bevis, sa aklagaren byggde bevisningen helt pa indicier och hjalpfakta.
Svarigheterna lag i att det inte fanns en fysisk effekt av brottet.

Né&r HD anfor att ett litet barns uppgifter inte ensamma kan utgora bevis, och kraver klart stod av
annan utredning. Kan man tolka uttalandet som att det generellt krévs entydig teknisk bevisning
nar barnet inte har ett tillrackligt utvecklat sprak for att dess utsaga ska laggas till grund for atalet.
HD ansag aven att garningsbeskrivningen inte gav utrymme att doma for annat brott. Om
aklagaren inte formulerat sin garningsbeskrivning pa ett sant konkret sétt hade kanske ratten haft
utrymme att déma enligt ett annat handlande som befunnits styrkt. Men i detta fall begrénsar
garningsbeskrivningen mojligheterna for en fallande dom.
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8.2 Fall 2, NJA 1993 s. 616
En man, J, star atalad for grov valdtakt och sexuellt umgéange med barn, alternativt ofredande vid
ett fall. Malséaganden ar E och L.

J har genom vald tvingat E, nar hon var tio ar, till samlag bestaende i att J fort in sin penis en bit
i E:s slida och utfort samlagsliknande rorelser. Brottet har begatts i E: s hem och &r med hansyn
till E:s Iaga alder att anses som grovt. J star aven atalat for att vid ett tillfalle haft sexuellt
umgange med L, ndr hon var tio ar, i E: s bostad. Det sexuella umgénget har bestatt i att J med
handen under hennes klader smekt L:s brést och med handen pé& hennes trosa smekt henne pa
konsorganet samt att J formatt L att smeka sitt kénsorgan under trosan.

Bevisningen i malet bestod av videoinspelade polisforhor med de tva flickorna och vittnesforhor
med deras foraldrar. Rattsmedicinska intyg pa fysiska skador aberopades inte.

E forhordes vid tre tillfallen och har i huvudsak berattat foljande; J tog in E pa toaletten. Han
knéppte upp byxorna och tog fram snoppen och ville att hon skulle kéanna pa den, J sade flera
ganger "vad skont det ar”. Sedan rorde J snoppen sjalv. Det kom nagot vitt fran snoppen. Det sag
slemmigt ut och det droppade ned pa golvet och rann fran snoppen. J torkade av snoppen med
papper och satte pa sig byxorna. Han gick ut fran toaletten, E torkade upp det vita fran golvet for
hon ville inte att hennes mamma skulle se det. E har beskrivit ytterligare en handelse, dar J
stoppade in snoppen en bit i hennes sissa”. Samt att J “tagit pa L:s tuttar” nar L sov dver hos E.

L har vid forhor berattat i huvudsak foljande; Hon skulle sova dver hos E. De skulle ga och lagga
sig. L gick pa toaletten och nar hon lagt sig kom J in i rummet. Han borjade smeka L dver hela
overkroppens framsida. Han smekte hennes brost. Sedan tog han henens hand och forde den in
under hennes underbyxor till underlivet. Helt pl6tsligt tog han henne och bar henne in i E:s
foraldrars sang. Han lade ned henne pa sangen och lade sig sjalv bredvid, och sade du ar en fin
flicka”.

S, E: s mamma, uppger att E beréttat om olika episoder. E har bland annat beréttat om ett tillfélle
nar J skulle ha onanerat i badrummet och bad E gora det at honom, vilket hon ocksa fatt gora. Vid
ett annat tillfalle skulle J ha fort isar hennes ben och fort in sin penis en bit. S bekraftar att J suttit
barnvakt en gang nar L sov dver. S berattar ocksa att E efter forhoren varit lattad och spontant
pratat med henne om handelserna pa nytt.

L:s far, Hans, har i huvudsak beréttat foljande; Enligt L hade J smekt henne 6ver brdsten och
fragat henne om det var skont. J skulle ocksa ha fort sin hand 6ver hennes skote och smekt det.
Han skulle ocksa enligt L ha fort henne till E:s foréldrars sang och sagt ”Vad fin du &ar”.

TR: n borjar med att bedéma om det mot J: s fornekande, kan anses stéallt utom rimligt tvivel att
han gjort sig skyldig till de garningar han atalas for. Den bevisning som finns utover J:s
uppgifter, ar i huvudsak videoinspelade forhér med de bada flickorna samt vittnesmal av deras
foraldrar. Videoupptagningarna i detta mal ansags, av TR: n, tillgodose de krav som stélls. TR: n
har darfor i huvudsak utgatt fran de lamnade uppgifterna vid varderingen av flickornas beréttelse.
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TR: n anser att E: s berattelse &r osammanhangande samt att det &r svart att finna ett sakert
kronologisk sammanhang i det hon berattat. Nar det géller de atalade géarningar har E lamnat
uppgifter om detaljer som passat i de storre sammanhang som hon beskrivit. Pa grund av detta
framstar handelseforloppet som sjalvupplevt. Hennes uppgifter far daven vasentligt stod av
uppgifterna av vittnena. Sammanfattningsvis bedomer TR: n att det inte finns nagon annan rimlig
forklaring till att E och L lamnat de uppgifter, som de har lamnat, an att handelserna &r
sjalvupplevda. TR: n domer J for grov valdtakt och sexuellt umgange med barn.

| HovR:n godtogs videoupptagningarna av forhéren med E och L som grund for atal. Nya forhor
har &gde rum med J och S. HovR:n delar TR:ns beddmning att berattelsen préglas av en viss
osakerhet gallande tidssammanhanget i E:s beréttelse. Denna brist finner dock HovR:n forklarlig
med tanke pa E:s laga alder samt att handelseforloppet inte har varit kortvarigt. | forhoren med L
framgar det att d&ven hon saknar férmaga att narmare ange tidpunkten for olika handelser. Liksom
TR:n anser HovR:n att E:s beréttelse vinner starkt stod av L:s beréttelse om vad som férekommit.
Daremot fann HovR:n att omstandigheterna i malet inte kunde anses utgdra sadan sarskild
hansynsléshet eller rahet som avses om garningen ska bedémas som grov. Betraffande brottet
mot L delade HovR:n TR:ns bedémning i sin helhet.

HD konstaterade att den huvudsakliga bevisningen i malet bestod av de videoinspelade forhoren
med E och L. Férhéren med E och L skedde utan att J eller hans forsvarare var narvarande. De
fick emellertid majlighet, innan atal vécktes, att ga igenom forhéren och begéara komplettering av
dem. Med hénsyn till att J sjélv valt att inte komplettera férhdren kan hans ratt till en rattvis
rattegang inte anses ha asidosatts genom att videoinspelningarna aberopats som bevisning i malet.

Det faktum att E och L inte horts i rattegangen utan att uppgifter fran dem presenterats i malet
genom uppspelning av forhér och inte omedelbart infér domstolen, medfor att uppgifterna bor
bedomas med sarskild forsiktighet. Detta hindrar inte att uppgifterna fran de inspelade forhor kan
vara tillrackliga for att det ska anses vara stallt utom rimligt tvivel att J begatt de atalade
garningarna. FOr att det ska vara sa kravs att videoupptagningarna skett under betryggande
former, bland annat att uppgifterna inte framstar som osannolika, att berattelsen inte innehaller
moment som ger andledning att betvivla uppgifterna samt att dessa inte motsags av annan
utredning.

De videoinspelade forhor med E och L har gjorts pa ett mycket kompetent satt. Flickorna har
forst fatt lamna sina uppgifter utan att ledande fragor stélls till dem och forst darefter har de fatt
kompletterande fragor som gett dem tillfalle att utveckla vad de tidigare sagt. Aven deras
ansiktsuttryck och kroppssprak kan iakttas, nagot som &r ett viktigt komplement till deras
muntliga lamnade uppgifter. E:s trovardighet stods ocksa av vad hon berattat om handelsen med
L. Slutligen boér namnas att E:s fordldrar berattat att E under de senaste tre aren varit deprimerad
och okoncentrerad och att hennes larare reagerat och patalat detta for dem. | fraga om atalet
avseende L kan anmarkas att L berdttar till synes fritt och spontant. Hon aterger den hjalpléshet
hon kant vid tillfallet. Aven nar det galler detta forhor far dskadaren uppfattningen att det ar
verkliga minnesbilder hon beréttar om. En samlad bedémning av material som lagts fram i malet
leder till slutsatsen att E: s och L: s beréttelse ar bade trovérdiga och tillforlitliga och kan darfor
laggas till grund for domen.
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Vid bedomandet om ett valdtaksbrott ska anses vara grovt, kan inte aldern vara ensamt avgorande
for fragan. Det bor bedomas utifran samtliga foreliggande omstandigheter. Vad som i detta fall
bor uppmarksammas ar det faktum att J missbrukat det sérskilda fortroende som han som god vén
till E:s familj atnjutit. Att han fritt kunna uppehalla och réra sig i E:s hem, dar det borde ha varit
tryggt for henne att vistas. HD andrar ansvarsdelen i HovR:ns dom och démer J for grov valdtakt
och sexuellt umgange med barn.

8.2.1 Analys
Den huvudsakliga bevisningen i malet utgors av de videoinspelade forhéren med E och L. Det
var darfor avgorande att videoupptagningarna i detta mal ansags tillgodose de krav som stalls.

E:s berattelse ansdgs av TR:n vara osammanhangande och utan kronologisk ordning, men hennes
berattelse far stod av uppgifterna av vittnena. 1 HovR:n delas TR:ns bedémning att beréattelsen
inte ar kronologisk, men finner det forklarlig med tanke pa E:s laga alder. Aven L anses sakna
formaga att ange tidpunkten for olika handelser, nagot som stérker E:s berattelse. HovR:n finner
att det E beréattar innehaller sdna detaljer som talar om att det ar fraga om verkliga handelser, till
exempel hur hon torkar upp i badrummet efter J.

| HD papekas att om uppgifter fran inspelade férhor ska anses vara tillrackliga for fallande dom,
kravs det att videoupptagningarna skett under betryggande former. HD tydliggor &ven hur viktigt
det 4r att ansiktsuttryck och kroppssprak kan iakttas, eftersom det utgor ett viktigt komplement
till de muntliga lamnade uppgifter. Genom avgoérandet klargor HD att den tilltalades rétt till en
rattvis rattegang har tillgodosetts. Avgorandet klargor dven videoforhors formella och reella
bevisvérde. HD:s uttalande om att videofdrhor ska prévas med sérskild forsiktighet kan tolkas
som att det i praktik kravs stodbevisning. Géllande tvangsrekvisitets uppfyllande betraffande
valdtaksbestammelsen anger domstolen att det inte kravs motstand nar det &r ett barn som ar
brottsoffret.

Om man utgar fran de kriterier som Gregow utvecklat, kan vi konstatera att E:s beréttelse
uppfyller konstantkriteriet. Hennes forhor innehdll likartade uppgifter vid skilda tillfallen och hon
lamnade inga motstrida uppgifter (ocksa i enlighet med homogenitetskriteriet). Aven
detaljkriteriet kan anses vara uppfyllt da hon lamnade detaljer som verkar sannolika i samband
med handelseforloppet. Likasa kan offersymtomen anses vara uppfylld da E varit deprimerad och
okoncentrerad de sista tre aren, men blivit avsevart battre sedan hon berattat om 6vergreppen,
vilket indikerade att hennes beréttelse varit sann.
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8.3 Fall 3, NJA 1992 s. 446

H star atalad for grovt sexuellt utnyttjande samt grovt valdtakt. Offret &r C, mannens egen dotter i
13-15 ars aldern H har genom vald eller hot om vald tvingat C till samlag och med samlag
likstallda handlingar. Hotet har bestatt i att H tagit fram knivar och hotat med att déda C om inte
hon uppfyllde hans begaran. Valdet har bestatt i H vid nagot tillfalle gripit hart i C samt kastat
omkull henne samt en gang gett henne en 6rfil. Enligt aklagaren bestod handlingarna av allt fran
manipulering i malsagandens konsorgan med fingrar, till anala, vaginala och orala samlag.

Aklagarens bevisning i malet bestod av bland annat férhér med méalsaganden, rattsmedicinsk
besiktning och ett sakkunnigforhér med en skolpsykolog.

C har beréttat att de samlag H hade med henne var till storsta delen anala och hon uppskattar dem
till omkring 235. Han hade &ven vaginala samlag med henne tre ganger. Vid tre- fyra tillfallen
hade han orala samlag med henne. Ungefar tio ganger onanerade hon at honom, och sex till nio
ganger slickade han hennes kénsorgan. Overgreppen pagick under ett och ett halvt ar. C beréttar
att H inte hotade med kniv vid varje tillfalle, men hon var radd fér honom och vagade inte gora
emot honom. De ganger hon nekade honom hamtade han en kniv och hotade henne. Vid de
tillfalle da han hotade henne med kniv holl H kniven i handen, i fickan pa sin morgonrock, holl
knivens egg mot hennes hals eller vid hennes mage. Han sade att om hon inte gjorde som han
ville skulle ha déda henne och sig sjalv. Om hon ropade pa hjalp skulle han aven doda den, som
da kom.

C berattade for L, en véaninna till sin mamma, om att H utnyttjade henne sexuellt. L bad henne att
inte saga nat. C berattade aven for sin vaninna S som misstankte att det hant C nagot. S radde C
att prata med L som varit med om samma sak. Bade S och L radde C att anmala fadern. C
berattade sedan for syokonsulenten E och sin larare K.

Skolpsykologen SB, som ar legitimerad psykolog och vid ett tiotal ganger varit forordnad
sakkunnig i liknande mal, har tagit del av forundersékningsprotokollet samt band- och
videoupptagningar av forhor med C. Han har vidare pratat med bade férundersokningsledaren
och tva ganger med C. SB finner att det ar helt osannolikt att C fantiserat ihop det hon berattat
om H. Han bedémer henne som tillforlitligt. Hon har inte Ilamnat motsédgande uppgifter och hon
har inte haft nagot intention att fa det att lata varre dn det har varit. Det ar dock inte uteslutet att
det kan ha hant farre ganger och att knivar kommit till anvandning i mindre omfattning.

TR:n bedOmer att den beréttelse C lamnat ger intryck av att hon beréttat det hon upplevt.
Berattelsen har vid huvudférhandlingen inte avvikit fran de uppgifter som hon lamnat vid
férundersokningen. Uppgifterna har inte heller varit motstridiga sinsemellan. VVad hon beréttat for
sin vaninna S, L och sina larare E och K éverensstammer vésentligt vid det som C berattar under
huvudférhandlingen. SB har beddmt att C: s uppgifter &r sanningsenliga. Dock har han férklarat
att det inte kan uteslutas att antalet tillfallen da C blivit utnyttjat och antalet tillfallen da hon blivit
hotat med kniv har varit farre an vad C uppgett. Pa grund av det anforda finner TR: n att C:s
berattelse fortjanar tilltro framfor H:s fornekanden. Hennes uppgifter laggs till grund vid
prévning av atalet och ratten domer H for grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av
underarig.
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Mycket av den bevisning som upptas i HovR:n & densamma som i TR:n. Samtliga vittnen har till
vasentligt del lamnat samma uppgifter. Till ledning fér bedémningen av C:s utsaga har HovR:n
av legitimerade psykologen N, docent i psykologi, inhdmtat ett vittnespsykologiskt
sakkunnigutlatande angaende tillforlitligheten av C:s utsaga. Enligt N talar flera omstandigheter
emot att C:s uppgifter grundade sig pa sjalvupplevda upplevelser, atminstone betraffande
garningsmannaskapet. Dessa omstandigheter var bland annat att beskrivningarna av de sexuella
Overgreppen ar av en generaliserande karaktar, ingen i familjen hade lagt mérke till Gvergreppen.
Samt att det forelag en 6nskan om att fa uppmarksamhet i skolan och att fa lamna hemmet. N
menade att den vittnespsykologiska utredningen klart och entydigt visade att malsagandens
utsagor om sexuella 6vergrepp fran faderns sida inte var tillforlitliga.

HovR:n bérjar med att bedoma tillforlitligheten i C:s berattelse. HovR:n anser att hennes
berattelse innehaller detaljer som framstar som osannolika, till exempel hennes pastaenden om
antalet samlag, liksom det omfattande anvéndandet av knivar. HovR:n anfor vidare att det finns
konkreta detaljer fran de beskrivna situationerna med H som tyder pa att C aterger sjalvupplevda
handelser. Det kan dock inte uteslutas att hon till vissa delar Ianat detaljer fran erfarenheter hon
vunnit pa annat satt.

HovR:n finner att det finns anledning att tro att till grund for C:s beréttelse i stort utstrackning
ligger handelser som verkligen intraffat, men pa grund av oklarheterna i hennes utsaga kan den
inte kan ligga till grund for en fallande dom. For fallande dom krévs stod av annan bevisning. Da
de medicinska fynden inte var entydiga och inte uteslot att skadorna orsakats av den valdtakt hon
tidigare uppgivit, eller mycket kraftig forstoppning, gav de inte stod at C:s utsaga. Detsamma
géllde den dvriga bevisningen, i form av vittnesutsagor. Mot denna bakgrund &ndrade HovR:n
TR:ns dom och féllde H for grovt sexuellt utnyttjande.

HD gjorde en annan beddémning, betraffande malsagandeutsagan konstaterade HD att det satt pa
vilket utsagan lamnats ingav ett trovardigt intryck. Den var lang, detaljerad och sammanhéngande
samt dverensstammande i allt vasentligt med vad som tidigare uppgivits. Beréattelsen innehaller
unika detaljer som bildar en helhet och malsédganden beskrev handelser med ett kanslouttryck och
atskillnad vilket gav klart intryck av att handelsen &r sjalvupplevd. HD fann dven att
vittnesutsagorna och de medicinska fynden gav ett starkt stod till C:s utsaga. Domstolen prévade
ocksa om det fanns nagot motiv till beljugande och menade att de motiv som anforts av
vittnespsykologen, inte var beaktansvarda. HD provade ocksa om det férekommit omstandigheter
som gjorde handelseforloppet orimligt och om det inte i sa fall fanns nagon forklaring till detta.
Domstolen fann att antalet évergrepp kunde forklaras med att de ofta varit mycket kortvariga
samt att det &r naturligt att ta till 6verdrifter i krissituationer. HD finner darmed att det far anses
utom rimligt tvivel att H utsatt C for de sexuella Gvergrepp som anges i atalet.

HD tar aven upp fragan om vittnespsykologers roll som sakkunniga vid utsageanalysen och
papekar att domstolarna inte okritiskt kan utga fran vad som ségs av anlitade psykologiska
experter. Nar det galler trovardigheten hos malséagande eller ett vittne maste domstolen alltid gora
en sjalvstandig beddmning som grundar sig pa utredningen i malet i dess helhet. Domstolen
maste utga fran att expertutlatandet inte har forankring i ndgon exakt vetenskap. HD anfor vidare
att anlitande av psykologiska experter i mal om sexualbrott dock kan utgtra en vardefull hjalp for
domstolarna.
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8.3.1 Analys

TR:n hyser stark misstro mot H, och ndmner en hel rad omsténdigheter som stérker C:s utsaga.
Den uppfyller bland annat konstantkriteriet da hon lamnat likartade uppgifter vid skilda
forhorstillfallen och uppgifterna ej varit motstridiga sinsemellan. TR:n faster &ven stor vikt vid
den sakkunniges utlatande. TR:n prévar dock inte andra forklaringar till C:s uppgifter utan bara
omsténdigheterna som talar emot och for C:s utsaga.

| HovR:n uppkommer &ven ett nytt bevismedel i form av psykologen N:s utlatande. Problemet
har ar att d&ven denna ska bedomas. Ratten maste dra slutsatser av den sakkunniges material och
avgora dess bevisvarde, men drar inga slutsatser baserade pa hans uppgifter.

Det marks tydligt att HD staller sig kritisk till vittnespsykologen N, och papekar att domstolarna
inte okritiskt kan utga fran vad som ségs av anlitade psykologiska experter. Till skillnad mot
HovR:n anser HD att vittnesbevisningen utgor ett starkt stod at C:s utsaga. HD konstaterar att C
uppfyllt konstantkriteriet da hon uppgett i stort sett samma uppgifter vid olika forhorstillfallen.
HD ansdg ocksa att berattelsen inneholl unika detaljer som bildade en sammanhallen helhet,
vilket gor att utsagan uppfyller detaljkriteriet. Till skillnad mot HovR:n ansag HD att
vittnesbevisningen gav stdd at C:s berattelse. HD provar ocksa om det fanns motiv till
beljugande. Utredningen visade att C inte haft nagot motiv for att beljuga fadern.
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9 Avslutande analys

Fall med sexuella dvergrepp mot barn kan vara svarbedémda pa grund av en rad olika
omstandigheter. Sjalva 6vergreppen i sig ar forknippade med starka kanslor. Barnets alder och
dess relation till den misstankte kan komplicera informationssamlandet. Ett litet barn saknar ett
utvecklat sprak, liksom en vuxnes tidsuppfattning. Ett barn kan &ven ofta befinna sig i
beroendestallning till den misstankte. Det &r utifran denna problemfyllda verklighet som slutsats
maste dras.

Forundersokningens kvalitet ar ofta avgorande, det galler inte minst da barnet inte hors i ratten.
Hur forhoret genomfors och dokumenteras under polisutredningen blir darfér av central
betydelse. Problemet har kan vara om hur man far ett barn att beratta pa ett forstaeligt satt om
sina upplevelser. | denna process ar forhorsteknik av stor betydelse, inte bara for att fa barnet att
beratta utan ocksa for bevisvardet av utsagan.

Genomgangen av den rattsliga hanteringen av sexuella évergrepp mot barn visar pa stora
svarigheter. Detta galler inte bara véarderingen av barnets utsaga, det &r dven svart att tillvarata
barnets intressen pé ett satt som tar hansyn till bade barnet och den misstanktes rattigheter. A ena
sidan anpassar man hela processen till barnet, sa att barnet till skillnad mot den vuxne slipper
infinna sig vid utfrégning i domstolen. A andra sidan forvéntas barnet ge den utsaga som ska
grunda atal vid polisforhor, och videoutsaga anses ha lagre bevisvarde an utsaga infér domstol
etc.

Under uppsatsens gang har jag last ett antal rattsfall angaende sexuella 6vergrepp mot barn och
aven en del litteratur. I diskussionen om sexuella évergrepp mot barn — och &ven i uppsatsen
framstallning — forutsatts det ofta att problemet ar att tolka barnets utsaga. Men jag ar av den
mening att det svaraste ar att fa barnet att beratta om 6vergreppen. Det kan vara vanligt att barnet
manga ganger inte vill beratta och att en orsak till barnets tystnad kan bero pa att garningsmannen
formar barnet till lojalitet. Kunskapen om att barn kan reagera olika pa sexuella évergrepp maste
vara grundlaggande for den rattsliga hanteringen. Nar man diskuterar forhér med barn maste man
ha klart for sig att vissa barn inte klarar av att berdtta om évergrepp, andra kan beratta om
forhoret utfors pa ratt satt. Att genom polisforhor erhalla en juridiskt tillfredsstallande utsaga ar
valdigt svart. Dessa svarigheter talar &ven om att det finns behov av flera forhér. Det faktum att
barnets utsaga inhamtats vid flera forhor far inte utgora grund for att nedvardera utsagans
bevisvarde.

Avslutningsvis vill jag papeka att nar det galler bevisvarderingen i mal om sexuella 6vergrepp
mot barn maste man konstatera att betydande brister foreligger. Det som framfor allt behovs ar att
oka domstolarnas kunskaper om barn, allmant och som offer for sexuella 6vergrepp. Sadana
kunskaper ger en betydligt mer komplex bild an vad som kan innefattas i exempelvis Gregows
Kriterier.
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