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Sammanfattning

Rektor pa Luled tekniska universitet fattade ar 2003 beslut om att en LTU-gemensam
kursutvarderingsmodell skulle inforas for att kvalitetssékra universitetets kurser och utveckla
universitetets utbildningar avseende innehall, undervisning, larande och examinationsformer.
Kursutvéarderingsmodellen implementerades under ar 2005 da dven ett IT-stod i Fronter
utvecklades. Flera utbildningar i att anvdnda kursutvarderingsmodellen och IT-stodet har
genomforts och larare och studenter har erfarenheter av modellens anvéndbarhet och
effektivitet. Syftet med detta uppdrag var att utvérdera och analysera hur kursutvérderings-
modellen och IT-stédet i Fronter fungerar. Denna utvardering och analys har genomforts
genom att sammanfatta utvarderingar av kursutvarderingsmodellen gjorda fore ar 2005.
Dessutom genomfordes en ny enkatundersokning ar 2007 dar kursutvarderingsansvariga,
utbildningsledare, koordinatorer och karer inom LTU varderade kursutvarderingsmodellen
och det elektroniska verktyget. En analys har dven gjorts av hur fattade rektorsbeslut
angaende kursutvéarderingsmodellens tillampas samt hur LTUs Arbets- och beslutsordning
2007 stodjer arbetet med kursutvarderingsmodellen. Slutsatsen av utvarderingen &r att
kursutvéarderingsmodellen har stora brister i nuvarande utformning samt i arbetsprocessen
med att genomfdéra modellen framst avseende utveckling av kurser. Kursutvarderingsmodell
inkluderar inte heller fattade rektorsbeslut och motsvarar inte LTUs Arbets- och
beslutsordning. I1T-stodet anses undermaligt och fyller inte kapacitets- och effektivitetskrav.
Utformningen av stdodet anses &ven hindra larare och studenterna i anvandandet av
kursutvarderingsmodellen vilket bl a gjort att studenternas svarsfrekvens pa kursutvarderingar
har sjunkit drastiskt och nu ar oacceptabelt Iag. For att vidareutveckla kursutvarderingen vid
LTU foreslas att en ny Kursutvecklingsmodell ska utvecklas samt att ett nytt IT-stod som
motsvarar stéllda krav ska upphandlas.
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Inledning

Att bedriva utbildning ar ett av universitetens tre huvudsakliga verksamhetsmal. Uthildning
som leder till examen &r en komplex process. Det &r ytterst vasentligt att olika delar
samverkar pa ett optimalt satt for att maximal kvalitet ska uppnas. Detta géller bade i arbetet
med utbildningsadministrationen och i det pedagogiska genomférandet av kurser samt i hur
kurser samverkar for att studenterna ska uppna examenskravet for utbildningen och uppleva
kvalitet och tillfredstéllelse med sin utbildning inom Lulea tekniska universitet (LTU). En god
och konkurrenskraftig utbildning omfattar saledes ett betydligt storre koncept ar sjélva
resultatet av kursutvarderingen. De processer som ingar i utbildnings- och kursutveckling
maste dven inkluderas i utvardering och analysen av kursutvarderingsmodellen.
Kursutvarderingen ar endast en del i denna process och den maste kombineras med andra
insatser for att na ett framgangsrikt utbildningskoncept.

Uppdrag och genomférande

Uppdraget var att pa Projektradets begdran genomféra en utvardering/analys av LTUs
kursutvarderingsmodellen och 1T-stddet. Utvérdering/analys ska vara underlag for rektors och
forvaltningschefens beslut om eventuellt nytt 1T-stod for LTUs kursutvarderingar.
| uppdraget skulle foljande fragor besvaras;

- Hur fungerar kursutvérderingarna idag?

- Ar de eventuella problemen enbart kopplade till befintligt verktyg?

- Hur ser nyttjandegraden ut?

- Antal kurser?

- Svarsfrekvens?

- Anvénds kursutvarderingen i Fronter av alla institutioner?

- Atgérdas brister med Fronter med ett nytt verktyg eller kravs andra atgarder?

For att besvara ovanstaende fragestallningar har foljande undersokningar ingatt i uppdraget;
- Sammanfattning av tidigare utvarderingar av kursutvecklingsmodellen 2003, 2005 och
2006,
- Utvéardering av kursutvarderingsmodellen juni 2007,
- Analys av tillampning av Rektorsbeslut rérande Kursutvarderingsmodellen,
- Analys av Arbetsordning och beslutsordning for LTU 2007 avseende kurser och
program.

Resultatet av uppdraget presenteras i fem delar. | del 1 redovisas betydelsefulla faktorer for
vad LTU avser vara ett framgangsrikt utbildningskoncept och i del 2 sammanfattas
utvarderingar av kursutvarderingsmodellen genomférda fore 2005. | del 3 redovisas resultatet
av enkatutvarderingen som genomforts under juni manad 2007. | del 4 analyseras hur tidigare
rektorsheslut angdende kursutvarderingsmodellen efterlevs samt hur LTUs Arbets- och
beslutsordning 2007 stodjer arbetet med kursutvarderingsmodellen. | del 5 redovisas
konklusionen av resultaten samt forslag till atgarder.
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DEL 1

LTUs Kursutvarderingsmodell

Efter onskemal fran studentkarerna och i enlighet med davarande revisionsplan beslutade
rektor ar 2003 att utveckla en gemensam kursutvarderingsmodell for LTU. Syftet var att
kvalitetssakra universitetets kurser och utveckla universitetets utbildningar avseende innehall,
undervisning, larande, examinationsformer etc. Malet for projektet var att utarbeta en
webbaserad kursutvéarderingsmodell som skulle anvdnda av alla institutioner for samtliga
kurser. En standardiserad kursutvarderingsmodell ansags ocksa séakerstalla studentinflytandet i
utbildningen (LTU, 2003).

Utvecklingen av kursutvéarderingsmodellen pagick under 2004 och den implementerades i
LTUs verksamheten ar 2005. Modellen finns beskriven som ett flodesschema for
kursvardering (bilaga 1) samt i text. Under 2004 beslutades dven att utveckla ett verktyg for
sammanstallning, administration, arkivering och publicering av kursutvérderingar i LTUs
Learning management system (LMS) Fronter. Den faststallda kursutvarderingsmodellen
inkluderade saledes arbetsprocessen for kursutvarderingar samt ansvar och administration for
denna inom institutionerna(LTU, 2003). Beslut som for kursutvarderingsmodellen finns
fortecknade i bilaga 2.

P4 forslag som framkom pa Kunskapsbyggardagen ar 2005 innehdller den nuvarande
kursutvéarderingsmodellen dven tva enkater med universitetsgemensamma fragor. Enkaterna
har konstruerats utifran Ramsdens (2003) vetenskapligt utvecklade kursvérderingsfragor
Course Experience Questionnaire [CEQ]. Den ena enkat omfattar 27 fragor och den andra
enkaten som ar en forkortad version omfattar 5 basfragor. Bada enkaterna kan kompletteras
med kursspecifika fragor. | det elektroniska verktyget placeras da de kursspecifika fragorna
efter de universitetsgemensamma fragorna. | textbeskrivningen av kursutvarderingsmodellen
finns instruktioner till studenter och examinatorer om hur kursutvarderingsmodellen ska
anvéndas.

Ar 2006 genomférdes ett universitetsdvergripande projekt for att utveckla ett
kvalitetsutvecklingssystem for grund-, avancerad och forskningsniva inom LTU. Malet med
LTUs kvalitetsutvecklingsarbete &r att systematiskt forbattra verksamheten sa att
universitetets overgripande strategiska mal uppfylls. | projektrapporten anges vikten av att
systematiskt utveckla universitetets systematiska forbéattringsarbete, uppféljning av
verksamheten samt att skapa ordning och reda. | projektrapportens bilaga 2 papekas vikten av
att ha ett fungerande kursutvérderingssystem samt dven av att studenterna ska ha mojlighet att
vardera hela sin utbildning (LTU, 2007a).
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Lag och férordning

Hogre utbildningar i Sverige har skyldigheter att tillse att studenterna har inflytande éver sina
utbildningar. Hogskolelagen (SFS 1992:1434) anger att “studenterna skall ha réatt att utdva
inflytande 6éver utbildningen vid hégskolorna. Hégskolorna skall verka for att studenterna tar en aktiv
del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen” (kap 1, 4a 8). Hogskoleférordningen (SFS
1993:100) anger i avsnittet om Kursvarderingar att ’hogskolan skall ge de studenter som deltar i
eller har avslutat en kurs en majlighet att framfora sina erfarenheter av och synpunkter pa kursen
genom en kursvardering som anordnas av hogskolan. Hoégskolan skall sammanstélla
kursvarderingarna samt informera om resultaten och eventuella beslut om atgarder som féranleds av
kursvarderingarna. Resultaten skall hallas tillgangliga for studenterna™ (kap 1, 14 8). Det finns
ocksa vardeskapande lagstiftning som ska tillampas i hogre utbildning har kan namnas lagen
om likabehandling av studenter (SFS 2001:1286) som anger att inga studenter far behandlas
olika pga kon, religion, etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell 1&ggning. LTU har en
handlingsplan for likabehandling av studenter som anger malsattningar for hur personal och
studenter ska forhalla sig till likabehandling (LTU, 2006).

Bolognadeklarationens intention &r att s&kerstdlla hog kvalitet 1  europeisk
universitetsutbildning (The European Association for Quality Assurance in Higher Education
[ENQA], 2005) skapa Okad rorlighet inom en gemensam Europeisk arbetsmarknad samt att
underlatta rorlighet for studenter vid byte av studieort/-land under utbildningstiden. For
utbildningsvasendet har detta konkret inneburit krav pa larandemal i kurserna samt
progression mellan och inom olika utbildningsnivaer. Inforandet av en flergradig betygsskala
har ocksa forandrat innehallet i utbildningarna till vissa examina. Kompetenskraven for
examen beskrivs i och med Bologna nu ocksa utifran olika kvaliteter som ska uppnas i
larandet. For att sakerstdlla att dessa kvaliteter uppnas samt for att klargora progressionen
inom och mellan nivaerna har LTUs namnder under varen 2007 beslutat att utveckla
Malmatriser for samtliga examina pa grund- och avancerad niva (LTU, 2007b). ENQA stéller
daven krav pa en genomtinkt organisation och beslutsprocess for uthildningarnas
kvalitetsutveckling.

Hogskolelagen (SFS 1992:1434) 1 kap fastslar vilka progressionsnivaer som ska uppnas for
grund-, avancerad och forskarniva. Pa grundniva ar malsattningen att utveckla studenternas
formaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedémningar, att sjalvstandigt urskilja, formulera
och l6sa problem samt att ha en beredskap for att méta forandringar i arbetslivet. Inom
omradet for utbildningen ska ocksad studenterna kunna soka och vérdera kunskap pa
vetenskaplig niva, folja kunskapsutvecklingen samt utbyta kunskaper aven med personer utan
specialkunskaper inom omradet (88). Avancerad niva bygger pa grundniva och den allmanna
malsattningen ar att fordjupade kunskaper, fardigheter och formagor att sjalvstandigt integrera
och anvanda kunskaper, att hantera komplexa foreteelser, fragestallningar och situationer
samt att ge forutsattningar for yrkesverksamhet som staller stora krav pa sjalvstandighet eller
forsknings- och utvecklingsarbete (89). Utbildning pa forskarniva ska vasentligen bygga
vidare pa de tva foregaende nivaerna och den allmanna malséttningen ar att utveckla
kunskaper och fardigheter som behdvs for att sjalvstandigt kunna bedriva forskning (§9a). |
Hogskoleforordningen (SFS 1993:100), bilaga 2, anges aven specifika mal for generella
examina samt for yrkesexamina.
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LTUs pedagogiska vision

LTU har fran ar 2000 valt att arbeta med utbildning utifran en kunskapsbyggande metodik. En
form for larande som har sin utgangspunkt i vetenskapen, i individens val och forutséttningar
och med en tydlig integration av forskning i utbildningen. Larandet &r en process dar
studenter, larare, forskare och det omgivande samhéllet aktivt deltar. Utvardering av bade
form och innehall ar ett viktigt inslag for att utveckla larprocessen (Universitetsstyrelsen,
2000). Denna metodik har 1 LTUs senaste vision bendmnts “aktivt larande”
(Universitetsstyrelsen, 2007). En kunskapsbyggande metodik med aktivt larande forutsatter
kunskapsbyggande i studenternas larprocess, i planering av kursinnehall och i hur kurser
kombineras for att leda till kravet for examen. Det &r viktigt att sakerstélla att larandemalen i
kursen samt kursens innehall och genomférande stodjer den del i examenskravet som kursen
utgor. Kurserna ska planeras sa att studenten har forutséttningar for att inhamta den kunskap
och forstaelse, de fardigheter och formagor samt den varderingsférmaga och det
forhallningssatt som ska uppnas i larandemalen. Dessa kunskapskvaliteter ska tydliggoras i
formulering av larandemalen.

Metodiken vid kursplaneringen ska vara i enlighet med “constructive alignment — constructive
understanding of the nature of learning and aligned design for teaching” (Biggs, 2003).
Denna metodik ar vl i linje med Bolongadirektiven och forutsatter ett rakt logiskt samband
mellan kursens larandemadl, larandeaktiviteterna och kursens examination. Ur ett
studentperspektiv skapar en sadan planering intresse och motivation for larandeaktiviteterna
vilka i sin tur ger forstaelse for hur larandemalen i kursen ska uppnas. Enkelt uttryckt - vad
ska laras, pa vilket satt och varfor. Larandemiljon utgors av det materiella och pedagogiska
stodet for larandet som planerats i de olika larandeaktiviteter som leder studenten till att
uppna larandemalet. For att skapa en positiv atmosfar for larandet maste larandemiljon
disponeras pa ett optimalt satt. Larandeaktiviteterna ska planeras utifrdn studenternas
forkunskaper och de delmal for larandet som avgransats for larandeaktiviteterna under
kurstiden. Examinationerna ska skapa Okad forstaelse och mata om studenten uppnatt de
kunskaper som angivits i larandemalen. Enligt denna metodik ar det alltsa inte den enskilda
lararens skyldighet att “lara” studenten kursinnehallet utan kursen ska planeras sa att
studenten motiveras att uppna kursens larandemal via de larandeaktiviteter som planerats.

Planeringen av kurser maste ocksa beakta att progressionen inom den enskilda kursen uppnas
samt inom de uthildningar déar kursen ingar. Progressionen ska uppnas bade i forstaelse for
och i tillampning av kunskaper inom amnet/kunskapsomradet och av ett vetenskapligt
arbetssétt. Progressioner inom dmnet ska synliggoras i de kunskapskvaliteterna som konkret
beskriver kunskap och forstaelse, fardigheter och formagor samt véarderingsformaga och
forhallningssatt som ska uppnas i amnet. Progressionen i det vetenskapliga arbetssattet ska
successivt trdna studenten i att sOka systematisera och vardera kunskaper inom
utbildningsomradet.
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Att bedriva god utbildning med hog kvalitet forutsatter alltsd kontroll oGver hela
utbildningsprocessen. Kursutvarderingen ar endast en del i processen som ger underlag for
kursanalys och kursutveckling.

Kursutvardering — ett instrument for vardering av kunskapsbyggande

Véardering av larprocessen, larandemiljén och progression

Utifran ovan beskrivna metodik ska kursutvarderingen utgora ett uppféljningsinstrument for
att vérdera kunskapsbyggandet i kursen. Kursutvérderingen ska ge information om studentens
larprocess genom att utvardera hur larandeaktiviteter som planerats underlattat forstaelsen och
inlarningen av kursinnehallet sa att studenten haft mojlighet att uppna larandemalen. Ur ett
larandemiljoperspektiv ska kursutvarderingen dels ge information om larandeaktiviteternas
fordelning i tid gett stod for larandet, dels om omfattning och struktur av stodet varit optimalt
for att underlatta forstaelse och inldarning. Den ska ocksd utvéardera om larandeaktiviteterna
valts optimalt utifran att uppna larandemalens kvaliteter i amnet och ur ett vetenskapligt
perspektiv. Progressionen inom kursen samt om kursen motsvarar progressionen inom de
utbildningar dar kursen ingar ska ocksa utvérderas.

Att utvardera kunskapshyggandet innebér att ta utgangspunkt i ett larandeperspektiv. Malet &r
att ta reda pa vad studenterna har lart sig och vilken kvalitet pa larandet som studenterna har
natt samt hur undervisningen och andra faktorer har bidragit till utfall av utvarderingen.
Kursutvarderingar inriktas inte som tidigare ofta varit fallet pa att bedéma lararens prestation
utan rymmer &ven studenternas insatser for utfallet. En utvardering av kunskapsbyggande
metodik ska vardera om;

- Undervisning vilar pa vetenskaplig grund — bade till form och innehall. Detta
forutsatter att lararna har kunskap om forskningen bade i sitt &mne, om studenternas
larande och om hur undervisning skall organiseras for att leda till djupinlarning,

- Léarande for en framtid som vi inte vet sa mycket om — de fardigheter som anses absolut
nodvandigt att studenterna har med sig for att klara sig sa bra som mojligt i sitt framtida
yrkesliv,

- Undervisningen inriktas pa studenternas larande — vad lar sig studenterna och hur kan
kvaliteten forbattras pa detta larande, dvs byte av perspektiv fran undervisande till
larande,

- Aktiva studenter — aktiva studenter leder till djupinlarning, kunskaper som kan anvéndas i
verkligheten och som inte gléms bort,

- Studenten lar sig reflektion och sjalvbedémning - for ansvarstagande och sjélvstandigt
larande, det som arbetsgivarna efterfragar,

- Studenten tillagnat sig respekt for olika kunskapssyn och olika forskningstraditioner — en
grund for samarbete,

- Studenten lart sig samarbete och dialog — pa arbetsplatserna bade i Sverige och globalt
kommer de att mote olika yrkeskategorier och kulturer som skall samarbeta och ldsa
uppkomna konflikter,

- Studenten ar delaktighet i utformning av studierna — for motivationsskapande och
ansvarstagande larande,
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- Valfrihet finns inom studierna — val av kurser val av inriktning pa larandeaktiviteter,

- Studenten deltagit i forskningsbaserat larande — for att fa ett evidensbaserat
forhallningssatt till forskningsresultat och metoder,

- Integration - mellan grundutbildning, amnesomraden, forskning och samhille,
Studenten forstatt progressionen i utbildningen

(muntllg kommunikation, Fil.dr. Brit Rénnback, KTH, 2006).

Vérdering av forutsattningar for larandet

Kursvarderingen bor ocksa vardera studentens forutsattningar for larandet sd som
forkunskaper av olika kvaliteter, den arbetstid studenten anvént for kursen, om studenten
anvant sig av anvisat stod for larandeaktiviteterna och om studenten uppfattar det egna
ansvaret for att na larandemalen.

Vérdering av vardegrund och attityder

Kursgenomforandet ska ocksa integrera generella policys, regler och forordningar och kan
darfor ocksa utvardera hur studenten uppfattar vardehandlingar som om studenterna anser att
de behandlats lika oavsett kon, religion, etnisk tillhérighet, funktionshinder eller sexuell
laggning. Under uthildningen ska ocksa studenterna ha mdjlighet att vérdera hogskolans
allmanna mal som mdjlighet till kontakt med naringsliv, utomlandsstudier, internationellt
utbyte etc. Det ar ocksa viktigt att veta om studenterna vérderat det LTU fokuserat i
marknadsforing, klimat och méjligheter till friluftsliv, entreprendrskap etc.

| kvalitetsarbete sétts ofta kundens néjdhet som den huvudsakliga vardeméataren pa om varan
eller tjansten uppnatt bestallningskravet (LTU, 2007a). Inom LTU ar studenterna kunder i den
bemarkelse att de soker till universitetets utbildningar vilket gor det berattigat att undersoka
om studenten generellt ar n6jd med kursen och sin utbildning pa LTU.

Kursutveckling och kursanalys

Hog kvalitet i utbildningen forutsatter en standigt pagaende kursutvecklingsprocess dar flera
faktorer samverkar. Kursutvarderingen &r farskvara och inte jamforbart Over tid.
Larandemiljon for samma kurs varierar fran kurstillfalle till kurstillfalle. De enskilda
studenten som person, studentens studiesocial situation och forutsattningar for studier och
tidigare erfarenheter av akademiska studier kan varierar kraftigt inom studentgruppen i kursen
och fran kurs till kurs.

Kursutvérderingen ingar som en del av den kursanalys som utgor underlag for kursutveckling.
Kursanalysen utfors vanligen av examinator/kursansvarig och inkluderar analys av

a/ studenternas synpunkter (mittutvérdering, kursutvardering),

b/ kursdeltagarnas examinationsresultat och

c/ lararnas erfarenheter.

Kursanalysen  boér resultera i en  kursutvecklingsrapport som  skrivs av
examinator/kursansvarig. Kursutvecklingsrapporten inkluderar faktaunderlag, reflektioner och
forslag till kurs/utbildningsutveckling. Kursutvecklingsrapporten ska vara underlag for vidare
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utveckling av kursens larandemiljé och larandeaktiviteter, kursens del i examenskravet for
utbildningen samt progression inom amnet och aktuella utbildningar.

Kursutvecklingen ska ocksa leda till att forverkliga LTUs nuvarande vision. Enligt visionen
ska LTU bedriva utbildningar som frigér och utmanar varje individs hela formaga att mota
framtiden och genom det bidra till utveckling av morgondagens samhélle. Utbildningarna ska
vara attraktiva, ha hog kvalitet och genomsyras av ett entreprendriellt forhallningssatt i en
studiemiljé som ger lust till larande. Studenterna ska vara val forberedda for olika karriérer
och eftertraktade pa den nationella och internationella arbetsmarknaden. Arbetsklimatet pa
universitetet ska stimulera samarbete, respekt, tillit och Gppenhet dar risktagande och
vardesattande av varandras kompetenser. LTU har ocksa en marknadsféringsprofil som
Skandinaviens nordligaste tekniska universitet med forskning i varldsklass och som garanterar
ett studentliv med riktiga vintrar med massor med snd dar studenterna kan aka direkt till
skidbacken eller sparet efter forelasningen. Ett studentliv med hog social motivation dar
studenter fran olika omraden har god sammanhallning och manga aktiviteter och som erbjuder
en vacker natur med manga mojligheter till friluftsliv (Universitetsstyrelsen, 2007).

Kursutvecklingen ska ocksd genomféras sa att den integreras med och ger stod for
universitetets administrativa utbildningsprocess och institutionernas utbildningsuppdrag.
Kursutvecklingen ska darfor inga i den dynamisk process och bidra till uppfoljning
/information pa olika nivaer i LTUs organisation for att darigenom sékra hog attraktivitet och
kvalitet i LTUs utbildningar. Kursutvarderingen bor darfor utover specifika kursfragor
innehalla fragor for uppféljning av generella direktiv och policys. Namnderna ska kunna fa
information om kvalitetsbeslut uppfyllts. Amnesansvariga kan bevaka om kursen ar korrekt
utifran kunskapsfronten i dmnet. Examinator/kursansvarig kan fa information om
larandeaktiviteterna natt till larandemalen i kursen. Utbildningsledaren kan fa information om
kursen resursmassigt ar optimalt planerad och foljer regler, forordning och lokala strategiska
beslut. Koordinatorer kan fa information om programmets/arenans ingaende kurser leder till
kravet for examen.

Enligt rektors beslut var syftet med kursutvarderingsprojektet att kvalitetssdkra universitetets
kurser och utveckla universitetets utbildningar avseende innehall, undervisning, larande,
examinationsformer etc. Flertalet av LTUs studenter studerar mot en yrkesexamen och
kursutvarderingarna maste darfor ses i sin helhet i programmet och utifran kursens relevans
for utbildningens examensmal sa att studenten bli néjd med sin erhallna kompetens under
studietiden.

Kursutvardering bor huvudsakligen fylla tva funktioner
- att studenterna ska ges majlighet att pa ett strukturerat satt reflektera 6ver det egna
larandet i sin utbildning bade pa kursniva och som del i examen samt
- att ge underlag for kursanalys och kursutveckling for 6kad kvalitet i kurs och program.
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DEL 2

Sammanfattning av resultatet av utvarderingar av kursutvecklingsmodellen ar 2003,
2005 och 2006

Dessa utvarderingar av kursutvarderingsmodellen ger en entydig bild av att det fanns
betydande svarigheter med genomférandet av modellen. Den foéreslagna processen for
kursutvarderingsmodellen fungerade inte fullt ut. Kursutvarderingsmodellen anvéndes inte for
alla kurser och svarsfrekvensen var mycket lag. Det fanns ocksd missndje med den
obligatoriska enkaten och IT-verktyget upplevdes svart att anvanda och var inte
sjalvforklarande.

Sammanfattning av utvarderingen 2003

Rektor beslutade om en gemensam kursutvarderingsmodell for LTU 2003 utgick fran att
studentkarerna patalade att kursutvarderingar genomfordes i varierande omfattning och med
olika modeller. Sammanstallningar och systematisk kvalitetsutveckling med hjalp av
kursutvarderingar gjordes inte heller pa alla kurser. Studenterna ansdg darfor att det fanns
behov av regelbundet férekommande enhetliga kursutvdrderingar samt en systematiskt
uppfdljning med tillvaratagande av resultaten av kursvarderingarna.

Sammanfattning av utvarderingen 2005

Den forsta varderingen av den gemensamma kursutvarderingsmodellen fram till 2005
(Danielsson, 2005) visar att kursutvarderingsmodellen inte anvands for alla kurser.
Svarsfrekvensen hade sjunkit betydligt i forhallande till tidigare kursutvarderingsmodeller
med pappersenkater och var pa utvarderade kurser hogst 20 %. Det fanns ocksa en rad
administrativa svarigheter som att skapa, stanga och publicera enkaten i det elektroniska
verktyget i Fronter. Verktyget ansags svarhanterligt och o6verskadligt. Nagon enighet om
vilken enkat som skulle anvéndas fanns inte. Efter Kunskapsbyggardagen 2005 besl6ts dock
att Course Experience Questionnaire, CEQ (Ramsden, 2003) skulle anvandas.

Sammanfattning av utvarderingen 2006

Med utgangspunkt i tidigare véarderingar genomfordes en enkatutvardering av
kursutvarderingsmodellen varen 2006. Enkéten besvarades av sju institutioner och
sammanfoll med tidigare vérderingar (Bjorklund, 2006).

Konklusion var att flertalet institutioner stodjer ett elektronisk kursutvarderingsverktyg da den
i langden ansags arbetsbesparande. Det elektroniska verktyget i Fronter upplevdes dock inte
som anvandarvanligt. Det fanns fortfarande stora svarigheter med att skapa, stanga och
publicera enkaterna. Trots att muntliga och skriftliga instruktioner fanns att tillga, att
utbildningsinsatser genomforts och att systemet varit i drift en tid, upplevdes ett stort behov
av att utveckla webbverktyget. En del menade ocksa att ansvaret for detta inom institutionen
var oklart. Sattet att namnge de publicerade enkéaterna gjorde det oklart och svart att hitta i
arkivet i Fronter. Enkaten ansags inte heller tillfredstallande for att fa den information som
behovs for att bedriva kursutveckling. Enk&ten anses inte heller ge information om det
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pedagogiska genomforandet av kursen oavsett distans eller reguljarstudiemetodik. Lararna
anvande den nu befintliga kortvarianten av enkéten men ansag anda att det var for omstandligt
och svart att skapa egna fragor i enkaten. Enkaten ansags inte heller ge tillracklig information
for kurser med verksamhetsforlagda studier eller for projektkurser. Enligt studentkarerna hade
studenter som inte anvander Fronter i uthildningen svart att gd in och gora
kursutvérderingarna elektroniskt. Resultatet synliggjorde vidare att det fanns ett stort behov
av att se dver befintliga kursutvarderingar som inte publicerats och brister i hur dessa
behandlas.

Andelen kurser som utvarderades varierade fran alla till ett fatal. Svarsfrekvensen var fortsatt
lag ca 30 %. En del anvande pappersenkater for att hoja svarsfrekvensen och utforma egna
fragor. En del institutioner ansag inte att enkéter som besvarats av mindre an 50 % av
studenterna skulle publiceras (Bjorklund, 2006).

Learning resource center LTU beskrev att det var mycket svart att fa gehor for andringar av
verktyget hos systemégaren eftersom flera universitet ar intressenter i Fronter. Foljaktligen
maste en majoritet vara enig om forandringarna for att de ska genomféras. LTU kan inte
rakna med att fa gehor for sina krav om utveckling av verktyget.

DEL 3

Resultatet av utvardering av kursutvarderingsmodellen juni 2007

Enkatundersokningen for 2007 (bilaga 2) genomférdes under juni manad och svarstiden var
ca tre veckor. Enkéten bestod av fragor med slutna svarsalternativ for att undersoka nojdheten
med kursutvarderingsmodellen samt fragor med Oppna svarsalternativ for att undersoka
modellens for- och nackdelar. Enk&ten skickades via mail till funktionerna;
kursutvérderingsansvariga (KUA), utbildningsledare (UL), koordinatorer (KO) samt till
karerna. Svaren fran institutionerna fordelade sig enligt tabell 1.

Tabell 1. Antal svar fran kursutvarderingsansvariga, utbildningsledare, koordinatorer och
karer for LTUs institutioner och karer.

Institotioner KUA UL KO Karer
Arbetsvetenskap 2 1
Hélsovetenskap 6
Industriell ekonomi och samhallsvetenskap 1 2
LTU i Skellefted 1
Matematik 1
Musik och medier 2
Pedagogik och l&rande 1 2
Rymdvetenskap
Samhallsbyggnad 1 3
Sprak och kultur 1
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Systemvetenskap 2

Tillampad fysik, maskin- och materialteknik 1 1
Tillampad kemi och geovetenskap 1 1
Studentkarerna 2
Totalt 3 6 21 2

Vid bearbetning av de slutna fragorna har svarsalternativen instammer inte/instammer inte alls
sammanforts till instimmer inte. De Gppna svaren har bearbetats och analyserats for att
darigenom synliggodra en totalbild av de synpunkter som framkommit i svaren. Funktionernas
och karernas svar redovisas atskilt for att tydliggéra lararnas respektive studenternas
perspektiv.

Kursutvarderingsmodellen som helhet

Funktionernas néjdhet med kursutvérderingsmodellen som helhet fordelar sig tdmligen jamt.
Karerna var dock inte néjda med modellen (figur 1).
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Figur 1. Funktionernas och karernas néjdhet med kursutvarderingsmodellen som helhet.

KUA och UL var dverlag mer positiva till modellen an KO i de 6ppna fragorna. Alla
funktionera uppgav att det var bra med en modell for kursutvardering. Oversiktligt gav
kursutvarderingsmodell en god struktur for genomforandet. Modellen kritiseras for att den
ansags vara for komplex vilket kravde alltfér omfattande lararresurser for att genomfora,
sarskilt pa kortare kurser. Kursnamnden fungerade inte alls och endast en utvardering gjordes
i slutet av kursen. Kursintroduktionen brast i information Over vidtagna atgarder fran
foregaende kursutvardering, inte heller fanns vidtagna atgarder publicerade nagonstans i
verktyget. Funktionerna ansdgs att kursutvdrderingen borde vara Oppen under
tentamensperioden samt en bit in pa nasta lasperiod. Kursutvarderingen som en del av
kursutveckling och institutionen/ programmets kvalitetsarbete fick kritik. Funktionerna anser
att kvalitetscirkeln inte fungerade. Nagon kénde inte till kursutvarderingsmodellen och vill ha
mer information.

Samtliga funktioner menade att de elektroniska kursutvarderingsverktyget i Fronter fungerade
daligt.

13

Institutionen for hélsovetenskap
Luled tekniska universitet, S-971 87 Luled
2007 07 28



Karerna svarade att modellen fungerar mycket daligt. Studenterna uppfattade inte
kursutvéarderingsmodellen som en hel process utan hade endast kunskap om
kursutvéarderingen i slutet av modellen. Enligt studentkarerna var kursintroduktionerna
undermaliga och det gavs séllan information om atgarder som vidtagits for kursutveckling. |
svaren framkom &ven att studenterna vid kursstart borde ges mojlighet att uttrycka sina
forvantningar pa kursen och varfor de valt att lasa den. Detta skulle kunna ge tips om hur
motiverande moment skulle kunna tillskapas i kursen. Karerna svarade att mittutvarderingar
sallan forekommer och de 6nskade att vidtagna atgarder for kursutveckling fanns tillgangliga i
anslutning till arkiverade kursutvarderingar.

Att skapa enkaten i det elektroniska verktyget.

Nojdheten med enkéten var hogre hos KO &r hos 6vriga funktioner. Karerna var nagot mer
ndjda med verktyget (figur 2).
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Figur 2. Funktionernas och karernas néjdhet med enkaten.

Samtliga funktioner svarade att verktyget inte var anvandarvanligt. | de &ppna
svarsalternativen framkom uttryck som “katastrofalt daligt verktyg”. Detta handlade i hog
utstrackning om att verktyget var krangligt att anvanda och inte alls sjalvforklarande.
Funktionerna svarade att det var mojligt att lagga in standardenk&ten men att mojligheten att
skapa egna fragor kritiserades kraftigt. Detta handlade om att det ansags svart att kontrollera
och korrigera det som gjordes, t ex om enkéten var synlig for studenterna. De valda termerna
och ordningsféljden i “rullgardinerna” var inte forklarande. Det var inte heller mojligt att
valja ordningsfoljden pa fragorna eller att ha en egen logisk ordning med beaktande av
kursens genomférande. Manga tyckte det var sa svart att de avstod fran detta utan anvande
kortvarianten av standardformuldret i stallet. Att valja rétt kursgrupp for att skapa enkéaten fick
ocksa kritik. For manga liknade grupper fanns att vélja mellan och det var oklart vilken som
skulle valjas. Flera ansag att de tappat kontakten med och nyttan av kursutvérderingar sedan
det elektroniska verktyget inférdes. De befintliga muntliga och skriftliga instruktionerna for
modellen ansags som daliga eller otillrackliga. Funktioner som ansag det latt att anvanda
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verktyget var de som &gnat betydande tid till att l&ra sig eller som hade kursutvardering inom
institutionen som sarskilt uppdrag.

Kérerna angav att studenterna inte hade nagon delaktighet i formulering av
kursutvarderingsfragor.

Administrationen av genomférda kursutvarderingar i verktyget

Funktionernas ndjdhet med administrationen i det elektroniska verktyget fordelars sig
tamligen jamt medan kérerna var mindre nojda (figur 3).
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Figur 3. Funktionernas och karernas néjdhet med verktyget.

Samtliga funktioner upplevde processen med att stinga, kommentera och publicera enkéaten
om mycket kranglig och otillfredsstéllande. Detta ansags forutsatta expertkunskap. Flertalet
ansag att denna process behdver forbattras avsevart. | svaren framkom bl a att det inte var
mojligt att hitta de publicerade utvérderingarna samtidigt som det uppfattades som att de
endast ar tillgangliga for studenterna. | arkivet upplevdes det ocksa svart att hitta ratt
utvardering pga hur kursutvérderingarna namngivits. FOrst anges enkatnamn och lasperiod,
darefter kurskod och termin for kursgenomforande. Vidare har svaren synliggjort att det inte
var mojligt att ta ut statistik for specifika uppgifter utan endast den sammanstéllda
kursutvarderingen. Inte heller var det majligt att fa en rapport pa vilka kurser som annu inte
stangts, kommenterats eller publicerats. Sammantaget bidrog detta till att genomférda
kursutvérderingar inte kunde nyttjas fullt ut for kursutveckling och annat kvalitetsarbete. De
svarande ansag att avsikten med offentliga kursutvarderingar var god men att den inte hade
nagon nytta for nagon, eftersom kursutvarderingarna var svara eller omojliga att hitta. Att
publicera kursutvéarderingar med lag eller obefintliga svarsfrekvenser ansags ocksa fel.
Eftersom svarsfrekvensen endast var synlig pa det publicerade exemplaret var det latt att
missa att beakta svarsfrekvensen.

Karerna hade inte lamnat nagot svar pa fragan.
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Andelen utvarderade kurser i Fronter

KUAs svar varierade mellan vet inte och 65-100 %. UL svarade att i princip 100 % av
institutionens kurser utvarderades i Fronter. Flertalet av KO svarade 100 %. Nagra visste inte
hur manga kurser som utvérderades. | svaren framkom att alla kurser utvarderades pga
beslutet om kursutvarderingsmodellen men att det knappast hade ett varde eftersom
svarsfrekvensen var sa lag.

Kérerna hade inte besvarat fragan.

Svarsfrekvens for respektive kurs

Samtliga funktioner ansag att svarsfrekvensen var mycket lag. Ofta mindre an 50 %, vanligen
uppskattades svarsfrekvensen vara 35 % och i vissa fall under 10 %. Svarsfrekvenser upp till
70 % forekom pa institutioner som hade en person med sarskilt ansvar for
kursutvérderingarnas genomforande. Nagra saknade kannedom om den svarsfrekvens som
fanns vid den egna institutionen. | svaren har dven kunnat utldsas att svarsfrekvensen sjonk
drastiskt da nuvarande elektroniska kursutvarderingsmodell infordes. De menade att enda
sattet att fd en hog svarsfrekvens var att genomféra utvardering i klassrummet med
pappersenkat pa lektionstid.

Karerna hade inte besvarat fragan.

Andra forekommande utvarderingsmodeller

Muntliga utvérderingar och pappersenkéter forekommer sérskilt vid mittutvardering men &ven
som slututvarderingar. Skélet till att andra former av utvérderingar forkommer handlade
framst om att hoja svarsfrekvensen och for att fa en rattvisande representativ utvardering. Ett
annat skal ar att man vill kunna formulera egna fragor som é&r relevanta och kursspecifika for
att darigenom fa en mer detaljerad forstaelse for studenternas behallning av olika moment i
kursen samt att fa information for kursutveckling. Bland svaren fanns en majoritet som
rekommenderar muntliga utvarderingar i grupper med fa studerande. Bland svaren har det
framkommit att det forutsdtts en stark koppling mellan kursens innehall och
utvarderingsfragorna for att motivera studenterna att svara pa kursvarderingen vilket inte
anses mojligt med nuvarande elektroniska enkét. Svaren indikerar dock att elektroniska
enkater dock kan vara att foredra for distanskurser och VFU-kurser.

Karerna har inte besvarat denna fraga.
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Krav pa ett elektroniskt utvarderingsverktyg

Samtliga funktioner svarade att ett elektroniskt verktyg ska vara sjalvférklarande och enkelt
att anvanda och administrera aven om det endast anvands ett par ganger per ar. Malet ar att
alla ska kunna anvanda verktyget. Funktionerna svarade vidare att ett det ska vara enkelt att
konstruera en enkat med fragor som motsvarar kursspecifika behov. Det ansags vidare vara
viktigt att enkaten varderar studentens larprocess i de olika kursmomenten. Ordningsfoljden
pa fragorna ska vara latt att andra (tex med "drag & dropp” funktion) och det ska aven vara
latt att korrigera fragorna.

Att sammanstalla, arkivera och kommentera enkdten ska ocksa vara enkelt.
Sammanstallningen ska erbjuda mojlighet att valja rapportens innehall, vilka faktorer som
skulle studeras och vilka statistiska berakningar som ska genomféras. Vidare framkom
onskemal om mojligheten att gora analyser av grupper av kurser. Battre mojligheter att gora
sammanstallningar och bearbetningar skulle med fordel bidra till 6kade mdjligheter till kurs-
och kvalitetsutveckling av kurser samt att bedriva forskning. Battre sammanstalining och
arkivering borde &ven kunna bidra till att det skulle bli lattare att hitta i det elektroniska
arkivet bade for studenter och for personal. Forslag som framfordes i de Oppna
svarsalternativen var att det fanns mojlighet att kursutvarderingarna skulle namnges enligt
foljande; kurskod, termin/lasar, program. Vidare framkom av svaren att det dock fanns risker
med att sammanfatta kursvérderingen till ett numeriskt véarde t ex mellan 1 och 10. Ett
siffervarde anses inte fylla ndgon funktion utan att det &r i fritextssvaren som studenterna ger
information for kursutveckling. | ett svar framkom ett forslag for att 6ka svarsfrekvensen
genom att infora att det skulle vara obligatoriskt att lamna in elektroniska kursutvérdering for
att studenterna skulle fa sina kurspoéng. | ett annat svar framkom att kursutvarderingen inte
skulle vara anonym pga att hogskolan ska tréana studenterna i att uttrycka sig nyanserat och sta
for sina utsagor. Om kursutvarderingen inte skulle vara anonym sa skulle varje enkét sparas
med studentens personnummer eller inlogg. Da skulle lararna kunna folja den enskilda
studentens samlade kursutvérdering under studietiden.

Karerna svarade att verktyget maste vara lattillgangligt och anvandbart for studenterna. De
ansag ocksa att enkaterna skulle vara relevanta och utformade efter kursens innehall.

Forslag till utveckling och forandring av nuvarande kursutvarderingsmodell

UL svarade att modellen var bra som helhet men att verktyget var uselt. De papekade ocksa
att det inte var bra att kursutvarderingsverktyget fanns i Fronter da denna LMS inte anvéands
for alla kurser. De studenter som inte anvénde Fronter besvarar inte heller
kursutvérderingsenkaten.

KO svarade att modellen bor revideras. Kursnamden bor slopas och nagon ansdg att
mittutvarderingen inte fyllde ndgon  funktion. Funktionerna  anser  att
kursutvéarderingsmodellens uppgift &r att forenkla. Att vara en enkel modell som fungerar och
ger hjélp och stdd. Inte som i nuldget, en komplicerad modell som ingen anvénder.
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En fungerande elektronisk kursutvarderingsmodell ansags bra men forst maste fragan med
den laga svarsfrekvensen i den elektroniska kursutvéarderingsenkaten l6sas. Forslag gavs att
utvarderingsenkaten skulle 6ppnas nar studenten loggar in samt att det skulle vara
obligatoriskt for studenterna att genomfora kursutvardering for att fa kursbetyg.

KUA hade inte besvarat fragan.

Karerna foreslog att lararna skulle utforma fragorna i enkaten sa att de blev relevanta for
kursen. De foreslog ocksa att det vid kursstart skulle valjas tva studenter ur studentgruppen
som skulle vara gruppens officiella sprakror angaende larprocessen i kursen och ansvara for
en kontinuerlig dialog med kursansvarig.

Ovriga synpunkter

UL svarade att den viktigaste fragan var hur svarsfrekvensen i en elektronisk utvardering
skulle kunna hojas. Det fanns ett antagande om att ndjda studenter inte besvarar
kursutvérderingar utan att det frdmst var missndjda studenter som svarade vilket gav en
felaktig bild av kursgenomforandet. Det skulle ocksa vara mojligt att genomfora detaljerade
statistiska berakningar utifrdn valda faktorer i kursutvarderingarna. Rapporterna skulle da
kunna anvandas for kvalitetsarbete for olika andamal och samarbetsgrupper inom
institutionen.

KO instamde i att det var viktigt att héja svarsfrekvensen i den elektroniska utvarderingen och
att det var hog tid att géra nagot at situationen. Det papekades att nuvarande enkat (Ramsden,
2003) anvands och sammanstélls felaktigt utifran larande och vetenskaplig synpunkt. Den
universitetsgemensamma enkéaten maste ocksa kunna anvandas for de konstnarliga damnena.
Ett elektroniskt verktyg ansags arbetsbesparande om det fungerar. Det fungerar daligt att
kursansvarig har ansvar for hela den elektroniska administrativa processen, det behdvs
experter eller en forenklad process. Vikten av att ta tillvarata resultat av kursutvérdering for
kursutveckling betonas.

KUA hade inte besvarat fragan.

Karerna svarade att studenterna hade svart att se enkatfragornas sammanhang med kursen och
hur studenterna skulle svara for att ge feedback pa olika moment/examinatorer. De visste inte
heller varfor de skulle utvardera och fa larare uppmanar dem till att genomfdra
kursutvarderingar. Studenterna ansag att kursutvarderingsenkaten ar svartillganglig och vill fa
mail med direktlank till kursutvarderingsenkaten, garna dven en paminnelse. De foreslog
ocksa att larare som gav bra aterkoppling av kursutvarderingen till studenterna skulle belénas
eftersom detta ar ett incitament for kursutveckling. Kursndmnderna var okanda dven for
studenterna och de vill i sa fall ha representanter i dessa namnder. Ett trovardigt system med
bra aterkoppling till studenterna var nodvandigt for att studenterna skulle delta i
kursutvérderingarna.

NOjdheten med kursutvecklingsmodellen som medel for kursutveckling var positiv for
samtliga funktioner utom for karerna som inte var nojda (figur 4).
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Figur 4. Funktionernas och karernas néjdhet med kursutvarderingsmodellen

som ett medel for kursutveckling

DEL 4

Analys tillampning av rektorsbeslut rérande Kursutvarderingsmodellen

Rektorsbesluten finns presenterade i bilaga 2.

Rektors beslut att utveckla en gemensam kursutvarderingsmodell for LTU med syftet
att kvalitetssdkra universitetets kurser och utveckla universitetets utbildningar
avseende innehall, undervisning, larande, examinationsformer etc har genomforts.
Kursutvarderingsmodellen finns beskriven men daremot inte processen att utveckla
kursen och programmen for att darigenom nd hog kvalitet i LTUs utbildningar.

Malet var ocksa att utarbeta en webbaserad kursutvarderingsmodell som samtliga
institutioner ska anvanda i samtliga kurser.

Ett elektroniskt verktyg finns men det motsvarar inte de krav som stélldes av den
ursprungliga projektgruppen 2004.

En  standardiserad  kursutvarderingsmodell — ansags  ocksa  sakerstalla
studentinflytandet i utbildningen.

Tva standardiserade enkéter finns men anvands och sammanstélls inte vetenskapligt
korrekt. Studenterna anser inte att de har tillrackligt inflytande Gver kursen utifran
nuvarande kursutvarderingsmodell med dess tva enkéater. Nuvarande modell motsvarar
heller inte den ursprungliga projektgruppens anvisningar om att enkéten skulle
innehdlla fyra delar; en del universitetsgemensamma frdgor, en del
institutions/kursspecifika fragor, ett Oppet falt for studenternas synpunkter och
kommentarer och ett 6ppet falt dar kursansvarig/examinator har mgjlighet att lamna
synpunkter och kommentarer. Studenterna uppger att de inte &r delaktiga i hela
kursutvarderingsmodellen utan att de endast kanner sig delaktiga i den avslutande
kursutvérderingen. Svarsfrekvensen har sjunkit drastiskt sedan modellen infordes.
Studenterna har svarigheter att anvanda det elektroniska verktyget eftersom inte alla
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kurser administreras via Fronter och de anser inte att nuvarande enkater ger dem
mojlighet att ge feedback pa kursens olika delar.

- Rektor beslutade ocksa under 2005 hur ansvaret for genomférandet av
kursutvarderingen skull fordelas. P& varje institution skulle finnas en kursansvarig
(KUA) med ansvar for den administrativa processen for kursutvarderingens
genomfdrande tillsammans med kursansvarig/examinator.

Samtliga institutioner utom Rymdvetenskap har i dag anmalt minst en
kursutvérderingsansvarig person. KUA ansvar att Oppna, redigera, publicera och
arkivera kursutvarderingsenkéterna delas i praktiken med andra funktioner. KUA
skapar vanligen kursgrupperna for kursutvérderingarna varefter
examinator/kursansvarig skapar enkaten, éppnar, stanger, redigerar, kommenterar och
publicerar den. KUA skickar paminnelse till kursansvariga som inte publicerat sina
enkater. KUA ansvarar vanligen for arkivering av oredigerade sammanstéllda
pappersexemplar av enkaten. | nagra fall skots detta KUA-ansvar av en administrator.
Gallring av enkater aldre &n tva ar kan endast goras av IKT-ansvarig pa LRC. | dag
har enkater dldre &n tva ar som inte ar stangda eller publicerade gallrats.

- Rektor beslutade @ven under 2005 att prefekten har ansvaret for genomforandet av
kursutvarderingarna, uppfoljning, forbattringsatgarder i kurserna.

Prefekterna har ansvaret for utbildningsuppdraget pa institutionen men de har inte haft
nagra synpunkter pa kursutvarderingsmodellen eller verktyget efter 2005.

- En uppféljningsmodul fér kursutvarderingarna i Stugglan ska ocksa finnas for att
folja studenternas behallning av kurserna.

Detta har inte gatt att tillskapa eftersom verktyget i Fronter inte medger detta.

- Alla kursvardringar med fler en fem deltagare ska publiceras.

Detta foljs inte utan den allmé&nna uppfattningen &r att det ska vara hogre
svarsfrekvens an 60 % for publicering.

- Ansvaret for kursutvarderingsmodellen finns i dag hos chefen for forsknings och
utbildningsenheten.

Detta stimmer med arbets- och beslutsordningen.

Analys av Arbetsordning och beslutsordning for LTU 2007 avseende kurser och
program

Kurser med hog kvalitet och vérldsklass ska utgéra LTUs utbildningsuppdrag och
universitetets utbildningsutbud till allmanheten. Det ar darfor av vérde att analysera hur beslut
och beslutsprocesser (LTU, 2007c) stédjer denna vision.

Den administrativa processen

Den administrativa processen for program/arenor och kurser finns val beskriven i
Utbildningsprocessens ”simbanorna” med delprocesserna Utbildningsplanering, Rekrytering,
Antagning och Genomférande av studier, den sistnamnda delprocessen ar under utveckling.
Det ar dock oklart hur ansvar och beslut for utbildningens genomférande och kursutveckling
ar fordelat inom institutionen. Enligt Arbetsordning och beslutsordning for LTU 2007 galler
foljande.
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Forvaltningens ansvar och beslut

Fakultetsnamnderna har kvalitets- och utvérderingsansvar for utbildning pa grund, avancerad-
och forskningsnivd samt inrattande av huvudomraden och forskarutbildningsamnen.
Namnderna faststaller ocksa riktlinjer for utformning av kursplaner avseende férkunskaper
och information utéver hdgskoleférordningen. Fakultetsnédmndernas ordféranden beslut om
andringar av utbildningsplaner/arenabeskrivningar och examensbeskrivningar av principiell
natur och enhetschefen for utbildnings- och forskningsenheten beslutar om enklare icke
principiella &ndringar.

Institutionens ansvar och beslut

Inom institutionen har prefekten kvalitets- och utvérderingsansvar for program/arenor vilket
medfor institutionsovergripande utveckling, planering och samordning av utbildningarna och
avdelningscheferna leder verksamheten inom avdelningen. Amnesforetradarens framsta
uppgift ar att leda amnets utveckling med avseende pa forskning och utbildning samt
samverka med omvarlden.

Utbildningsledaren ar institutionens kontaktperson i utbildningsfragor och initierar och driver
strategiskt utvecklingsarbete av utbildningarna samt verkar for samordning och effektivitet.
Koordinatorn koordinerar och leder aktiviteter som ror uppfoljning, forbattring och
utveckling av program/arena i samverkan med utbildningsledaren. Koordinatorerna ska verka
for hogkvalitativ, kostnadseffektiv och rationell undervisning.

Samradsgruppen behandlar frdgor som pa nagot satt har betydelse for utbildningen eller
studenternas situation. Program/arenarad ska stodja koordinatorernas och lararnas arbete
med uppfdljning och langsiktig utveckling av utbildningen samt verka for utbildningens
attraktivitet och samverkan med samhallet.

Examinator/Kursansvarig som i dag har det faktiska ansvaret for kursplanering och
kursutveckling finns inte omnadmnda i beslutsordningen.

DEL 5

Konklusion

Uppdraget var att pa Projektradets begdran genomféra en utvérdering/analys av LTUs
kursutvarderingsmodell och IT-stodet i Fronter. De genomférda studierna visar att
kursutvarderingsmodellen inte fungerar enligt rektorsbeslutet, att kvalitetssakra universitetets
kurser och utveckla universitetets uthildningar avseende innehall, undervisning, larande och
sékerstélla studentinflytandet i utbildningen. Varken kursutvarderingen, kursutvecklingen
eller studentinflytandet fungerar enligt modellen. Verktyget i Fronter har inte heller den
kapacitet som kravs for effektiv kvalitetsutveckling av LTUs utbildningar.
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Kursutvarderingsmodellen — arbetsprocessen

Undersdkningen har synliggjort att processen for kursutvarderingen (bilaga 1) inte fungerar,
varken for larare eller for studenter. Karerna uppger att kursintroduktionen (1) inte genomfors
enligt modellen. Enligt studenterna far de vanligtvis ingen information om kursens planering
och hur larandeaktiviteterna leder till larandemalen i kursen. De far vanligen inte heller nagon
information om hur tidigare kursplanering och utvardering paverkat den aktuella kursens
genomforande. Studenterna uppger vidare att mittutvarderingar (2a) och aterkoppling pa
denna (2b) séllan forekommer. Vissa funktioner anser att mittutvarderingen inte fyller nagon
funktion medan andra anser att en god dialog med studenterna under kursens genomférande
inte alltid uppfattas som kontinuerlig kursutvardering. Funktionerna och karerna &r Gverens
om att kursutvardering (3a) ska goras i slutet av kursen. Det ar da tillrackligt med en
kursutvardering vilken inkluderar bade kursens genomforande och examination. Den
rekommenderade svarstiden i kursutvarderingsmodellen anses for kort och bor inkludera
tentamensperioden samt en vecka in pa efterféljande lasperiod.

Ingen svarande uppger att kursndmnden (3c) fungerar och den finns inte heller angiven i
universitetets Arbets- och beslutsordning. Ingen svarande har kommenterat hur Analys av
slutvardering/Beslut om kursutvardering (5) fungerar i dagslaget. Nagra funktioner uppger att
kursutvecklingsarbetet inte fungerar inom institutionerna och att denna kvalitetsprocess maste
utvecklas parallellt med kursutvarderingsmodellen. Det papekas ocksa att beslut om atgarder
for kursutveckling inte dokumenteras och inte finns arkiverade i systemet. Enligt rektorsbeslut
ska utbildningsledaren och examinator kommentera den sammanstallda kursutvarderingen
gemensamt. Detta arbetssatt beskrivs inte i ndgot enkéatsvar. Enligt kursutvarderingsmodellen
ska larare och examinator ge forslag om foréndringar till verksamhetschefen. | enkétsvaren
framkommer inte heller att detta gors och det &r oklart vem som fattar beslut om utveckling av
kursen. Svaren kan tolkas som att det i dag ar examinators/kursansvarigs uppgift. Enligt
kursutvarderingsmodellen ska verksamhetschefen rapportera sitt beslut om foérandring till
sammanstéallaren. Detta arbetssatt kan inte identifieras bland enkéatsvaren och det ar ocksa
oklart vilken funktion som ar sammanstéllaren. Majoriteten av funktionerna uppger att de har
stora svarigheter med att hitta till den sammanstéllda kursutvardering (3b) och till
kommentarerna fran examinators/kursansvarigs som dven ska inkludera verksamhetschefens
beslut om forandring, i kursutvérderings-modellen bendmnda som Visning av resultat (6).
Karerna anser att studenterna inte uppfattar hela kursutvarderingsmodellen utan endast
slututvarderingen (3a) av kursen. De anser ocksa att studenternas kapacitet som
motivationsfaktor for larandet i borjan av kursen inte tillvaratas.

Kursutvarderingsmodellen (bilaga 1) har kompletterats med rektorsbeslut angaende ansvar
och administration (bilaga 2). Rektorsbesluten har inte integrerats i modellen vilket kan vara
en trolig orsak till att det finns oklarheter om hur arbetsprocessen med kursutvardering ska
genomforas.

IT-stodet i fronter

Det elektroniska stodet i Fronter anser vara undermaligt vilket foranlett skarp kritik mot
kursutvéarderingsmodellen. Framst riktas kritik mot att verktyget varken ar anvandarvénligt
eller sjalvforklarande. Processen med att 6ppna, skapa, stdnga, kommentera och publicera
enkéaten uppfattas som ologisk och svararbetad. Majoriteten anser den omajlig att genomfora
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utan experthjalp. Arkivet dar sammanstallda kursutvarderingar forvaras har ocksa kritiserats.
Det handlar om att det anses svart att hitta och att ta ut rapporter. Det anses endast mojligt att
ta ut den aktuella kursens sammanstéllda rapport. Inte att gora statistiska berakningar eller
sammanfora och studera en eller flera utvalda faktorer for en grupp kurser.

Eftersom verktyget ar inkluderat i Fronter anser larare och studenter som inte anvander
Fronter att det &r mycket svart att anvanda och forstd kursutvarderingsenkaten. Studenterna
har svart att hitta enkaten och vill ha en direktlank i mailen till enkaten och dven en mail med
paminnelse.

Enkéaten

Nuvarande tva obligatoriska enkater tillkom efter Kunskapsbyggardagen 2005. Ramsdens
(2003) vetenskapligt utformade kursutvarderingsfragor syftar till att undersoka studentens
larande och larandemiljo. Detta forutsatter att enk&tsvaren sammanfors fem larandekategorier
och att aterkopplingen till studenten och kursutveckling sker enligt dessa larandekategorier. |
nuvarande verktyg kan inte svaren fran enkaterna bearbetas och sammanstéllas i dessa
larandekategorier vilket gor att svaren blir missvisande.

Nuvarande tva varianter av Ramsdens (2003) enkat CEQ anses otillrackligt av samtliga
svaranden. Det kan ocksad konstateras att den inte fyller den kravspecifikation med fyra
enkatdelar som angavs av den ursprungliga projektgruppen. Dessa fyra delar skulle besta av a/
obligatoriska universitetsgemensamma fragor, b/ institutions-/kursspecifika fragor, ¢/ dppet
falt dar studenterna fritt kan ldmna synpunkter och kommentarer samt d/ Oppet félt dar
examinator fritt kan l&mna synpunkter och kommentarer.

Nyttjandegraden

Nyttjandegranden av den elektroniska enkéten &r svar att bedoma. De flesta funktionerna har
svarat att nyttjandegraden varierar mellan “vet inte” och 100 %. Det far forutsattas att
funktionerna besvarat fragan utifran sitt ansvarsomrade. Enkéaten har inte besvarats av alla
personer med funktionsuppdrag inom LTU vilket alltsa medfort ett tamligen stort bortfall i
denna undersoknings enkatsvar. Denna fraga har troligen varit svar att besvara eftersom
majoriteten av funktionerna har uppgett att de har svart att hitta i det elektroniska arkivet.
Verktyget erbjuder heller ingen mojlighet att ta ut en rapport 6ver utvarderade kurser pa
institutionen utan detta maste goéras manuellt, kurs for kurs.

Flera funktionera uppger dock att nyttjandegraden ar 100 %. Funktionerna forutsatter att
kurserna utvérderas i Fronter eftersom det finns beslut om obligatorisk anvéndning. Det &r
dock alarmerande att konstatera att flera funktioner menar att kursutvarderingen inte fyller
nagon kunskapsbyggande funktion i nuvarande utférand pga att det inte &r majligt att gora en
kursspecifik enkat for att fa information for kursutvecklig.

Svarsfrekvensen

Sedan inférandet av den elektroniska kursutvarderingsmodellen har svarsfrekvensen sjunkit
och &r i dag ca 30 %. For att hoja svarsfrekvensen nddgas dérfor larare att genomfora en
kursutvéardering med pappersenkat under lektionstid. Studenterna uppger ocksa att de har
svart att hitta enkaten och att de har 1ag motivation for att besvara den. De uppfattar inte
kursutvérderingens roll for kursutvecklingen.

23

Institutionen for hélsovetenskap
Luled tekniska universitet, S-971 87 Luled
2007 07 28



Konklusion av denna utvardering/analys &r att flertalet institutioner stddjer en gemensam
kursutvéarderingsmodell som utgar fran den specifika kursen och genomférs elektronisk da
den i langden anses arbetsbesparande. Den avgorande fragan ar dock hur studenterna ska
motiveras att svara samt hur kvalitetsarbetet med kursutvecklingen ska forbattras.

Forslag till atgarder

En fungerande kursutveckling ar ytterst vasentlig for att fortsatta utveckla LTUs utbildningar i
enlighet med utbildningsdirektiv i hdgskolelag och -férordning samt enligt ENQA (2005).
Kursutvarderingen ar ocksa ett viktigt redskap for att arbeta kunskapsbyggande enligt
”constructive lignement” (Biggs, 2003) och for att skapa den motiverande larandemiljo som
underlattar studenternas kunskapsinhdmtning och 6kar genomstromningen i kurserna. Det &ar
ocksa vasentligt att kunna ta tillvara erfarenheter fran utvecklingsarbete inom LTUs
utbildningar och bedriva forskning utifran genomfort utvecklingsarbete och studenternas
forvarvade kunskaper. Darfor vore det dnskvart att LTU hade en enhet for utveckling av
larandemetodik i likhet med Gvriga universitet i samma storlek. Denna enhet skulle da kunna
arbeta tillsammans med eller inga i LTUs foreslagna kvalitetsutvecklingsenhet.

LTUs kursutvéarderingsmodell behover utvecklas for att bli ett anvandbart pedagogiskt
verktyg. Den gemensamma standardiserade modellen bor utgéra en minimistandard som ar
mojlig att folja for alla institutioner och som ger mojlighet till utveckling och férdjupning av
de olika delarna i processen. Ny bendamning for hela processen foreslas vara LTUs
kursutvecklingsmodellen och den bér indelas i tre delar; en del for dialog och
informationsutbyte om kursens upplaggning, en del for vérdering av kurs/program och en del
for kvalitetsutveckling av kurs och program (bilaga 4).

Har nedan ges ett forslag till en sadan modell.

LTUs Kursutvecklingsmodell
Planeringsdialog

Vid kursstart presenteras kursens mal och de larandeaktiviteter som ska leda till larandemalen.
De olika kunskapskvaliteter som ska utvecklas inom kunskapsomradet ska forklaras och
anknyts till kunskapsprogressionen i kursen. Aven kursens examination ska forklaras utifran
dessa kunskapskvaliteter och de larandemalen som ska uppnas. Om kursen ingar i program
ska larandemdlen och progressionen av kunskapskvaliteterna &ven anknytas till
examenskravet. Studenterna ska ges mojlighet att presentera sina forvantningar pa kursen sa
att de om mojligt beaktas vid genomférandet av kursens larandeaktiviteter.

Varderingar
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Flera typer av utbildningsvarderingar bor forekomma t ex av kurs, progressionsniva, program
samt efter examen. Dessa utvadrderingar ger sammantaget en god bild av hur studenterna
genomfor de planerade larandeaktiviteterna for att na valda examina.

Mittutvardering med aterkoppling till studenterna.

Detta gors enligt nuvarande kursutvarderingsmodell och syftar till att ge feedback pa om
pagaende larandeaktiviteter utvecklar de kunskapskvaliteter som avsetts for att na
larandemalen. Detta sker lampligen genom muntlig eller skriftlig utvardering i klassrummet
och rapporteras till examinator/kursansvarig.

Kursutvardering med aterkoppling till studenterna

Detta motsvarar nuvarande kursutvarderingsmodells slututvérdering och
tentamensutvérdering. Syftet ar framst att utvdardera om kursens ldarandeaktiviteter och
larandemiljon samt studentens forutsattningar for larandet gett mojligheter for studenterna att
uppna larandemalen.

Utvarderingsfragorna bor félja det ursprungliga strukturforslaget med;

a/ obligatoriska universitetsgemensamma fragor,

b/ institutions-/kursspecifika fragor,

c/ 6ppet félt dér studenterna fritt kan lamna synpunkter och kommentarer samt

d/ Oppet falt dar examinator fritt kan [amna synpunkter och kommentarer.

Universitetsgemensamma fragor kan t ex innehdlla attitydfragor som namnderna vill méta.
Kursspecifika fragor ska konstrueras av examinator/kursansvarig sa att de blir ett redskap for
kursutveckling. Institutionsfragor kan innehalla larandemiljéfragor eller allméanna
pedagogiska fragor fran utbildningsledaren.

Examinator/Kursansvarig gor kursanalys och skriver kursutvéarderingsrapport.

Nivautvardering

Utvardering ar avsedd for programstudenter och genomfors av koordinatorer i samverkan med
utbildningsledare. Syftet med utvardering &r att mata om studenten upplever sig ha uppnatt en
progressionsniva inom programmet och den genomfors efter avslutad progressionsniva.
Utvarderingen ger studenten feedback pa om den har de forkunskaper som kravs for att ga
vidare till nasta progressionsniva. Koordinatorn och utbildningsledaren far information om
programmets progression fungerar enligt planeringen.

Koordinator skriver nivarapport.

Programutvardering

Utvardering ar avsedd for programstudenter och genomfors av koordinatorer i samverkan med
utbildningsledare. Syftet med utvardering &r att mata om studenten upplever sig ha natt
examenskravet for utbildningen samt hur utbildningens innehall och genomférda
larandeaktiviteter utvecklat dessa kunskapskvaliteter.

Koordinator skriver programrapport.

Utdver dessa utvérderingar kan det vara aktuellt att utvdrdera antagningsprocess och
alumnuppfattningar om LTUs utbildningar. Det &r intressant att fa information om hur
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marknadsforingskonceptet paverkat studentens val av utbildning/utbildningsort och om dessa
marknadsforingsfaktorer upplevs som vasentliga under utbildningen tex tillgang till sno,
friluftsliv och entreprendrskap. Namnderna kan &ven ha behov av att utvérdera strategiska
satsningar som gjorts vid specifika tidpunkter. Pa sa satt sluts hela utbildningsprocessen med
en fullstandig information och de olika delar som utgdr LTUs totala utbildningskoncept for
hog utbildningskvalitet med vérldsklass.

Utbildningsutveckling

Enligt nuvarande kursutvarderingsmodell ska forslag till fordndring av kurs tillstallas
verksamhetschefen vilket dock inte fungerar. De olika rapporterna fran kursutvéarderingen bor
darfor processas i enlighet med LTUs Arbets- och beslutsordning. | organisationen finns i dag
Samradsgrupp samt Proram/Arenarad med representanter for larare och studenter.

Nagra formella moten med utbildningsledare eller @mnesansvariga finns inte faststallda i
Arbets- och beslutsordningen. Kollegium for lararnas kvalitetsarbete med program-/arena-
och kursutveckling finns inte heller angivna.

Darfor foreslas att amnes- och uthildningskollegier inkluderas i Arebets- och
beslutsordningen. | &mneskollegier kan examinatorer/kursansvariga diskutera kursutvecklings
/programfragor med andra larare i dmnet och i utbildningskollegierna kan generella
larandemiljofragor diskuteras forslagsvis med utbildningsledaren som sammankallande.

Amneskollegiet bor forslagsvis ledas av amnesansvarig eller examinator/kursansvarig. | detta
kollegium kan kursutvarderingsrapporter processas och beslut fattas om kursutveckling.
Kursutvarderingsrapporter bor behandlas vid respektive lasperiods slut. Niva och program-
rapporter behandlas efter lasarets slut. Amneskollegiet bor ocksa ansvara for programfragor
dar amnet utgor huvudamne. Dessa programfragor kan t ex galla kurser i annat &mne som
ingar i programmet.

Utbildningskollegiet leds av utbildningsledaren. | detta kollegium kan utbildningsfragor som
ror strategisk utveckling, effektivisering och samordning av institutionens utbildningar
processas och beslutas.

Nar uthildningsfragorna har processats i dessa kollegier gar de forslagsvis vidare for
diskussion i program-/arenarad och i samradsgruppen.

Det elektroniska stodet for LTUs kursutvarderingsmodell.

Nuvarande IT-stod i Fronter ar undermaligt och utgor i dag ett hinder for aktivt
studentinflytande for kursutveckling. Samtliga aktorer &r missndjda med det nuvarande
verktygets utformning och kapacitet men anser att ett elektroniskt stéd som utformats enligt
angivna krav skulle vara arbetsbesparande och ett bra verktyg for kursutveckling om
svarsfrekvensen dr tillfredstéllande.
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LTU behover ett kursutvecklingsverktyg med stor flexibilitet for utformning av fragor,
inmatning och registrering av data och med mojligheter for olika funktioner att ta ut rapporter
och statistik utifran specifika behov och fragestallningar. Ett dataprogram for
kvalitetsutveckling som motsvara dessa krav och dar endast LTU disponerar data skulle
kunna mota dessa behov. Det finns program som ar utvecklat for att bearbeta enkéater med
olika svarsformat och som darmed &ven skulle kunna anvandas for att bearbeta enkéter
genomforda i forskningsstudier, uppsatser och examensarbeten.

LRC foreslar programmet EvaSys (Alcom, 2002). Programmet beskrivs som att "EvaSys gor
det mojligt att automatiskt utféra kursutvarderingar och programutvarderingar, utan att
spendera tid och pengar pa datainsamling och manuella sammanstallningar. Férutom snabb
och hdg precision vid scanning och bearbetning av pappersformulér kan EvaSys anvandas
for onlineundersokningar. EvaSys har &aven funktioner fér att skapa rapporter, likvéal
specialformat for till exempel Dekanus och avdelningsansvariga. Med nagra enkla klick blir
radata en komplett och detaljerad analys”. Beskrivningen av detta program verkar motsvara
den kapacitet som efterfragas for LTUs IT-stod for kursutvardering och kan bearbeta bade
elektroniska enkéater och pappersenkaéter.

Slutsatsen och forslag till atgarder ar att;

- Utveckling av ny Kursutvecklingsmodell. Revidera nuvarande kursutvarderingsmodell
sa att den 6verensstammer med LTUs Arbets- och beslutsordning och upplevs effektiv
och kvalitetsutvecklande av institutionerna. Detta foreslas genomforas som ett
uppféljande kursutvecklingsprojekt dér en projektansvarig kan revidera och utveckla
modellen i samarbete med funktionerna pa institutionerna.

- Upphandla ett nytt IT-stod for LTUs kvalitetsutveckling. Systemet ska kunna nyttjas
saval for utbildning som for forskning och andra kvalitetsaktiviteter inom LTU. Aven
detta foreslas genomforas som ett projekt dar olika testgrupper kan utbildas i och
préva om programmet motsvarar den kapacitet som efterfragas.

Arbetet i dessa bada projekt maste samordnas for att koordinera tidsaspekterna och den
information som ska hanteras enligt kvalitetsutvecklingsmodellen med programmets
kapacitet. De foreslagna atgarderna kommer ocksa att kunna inforlivas i den organisation som
foreslas i LTUs Kvalitetssystem for utbildning pa grund-, avancerad och forskarniva (LTU,
2007a).
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Bilaga 1. Kursutvarderingsmodell vid LTU
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Bilaga 2. Rektorsbeslut angaende Kursutvardering

Rektorsbeslut angaende Kursutvérdering

Protokoll nr 66, Dnr 264-03 Uppdraget att utveckla en gemensam kursvarderingsmodell for
LTU. En uppdragsspecifikation (203-04-16) for projektet togs fram.

Protokoll nr 185, Dnr 264-03 Kursutvecklingsmodellen faststélldes. Beslut om att testa
modellen for fullt genomférande inom LTU ht 2004.

Protokoll nr 112-04, Dnr 264-03 Kursutvérderingsmodellen faststélls. Beslut om
implementering for Lpl 2004, fr.o.m. januaru 2005 inkluderas alla LTUs kurser.

Protokoll nr 146-04, Dnr 1374 Projektspecifikation for implementerinen av
kursutvarderingsmodellen faststélls. Utveckling av kursutvérderingsverktyg i Fronter.

Protokoll nr 9-05 Dnr 496-05 Beslut om att inratta kursutvarderingsansvarig pa varje
institution samt vilket ansvarsomrade och arbetsuppgifter som funktionen inbegriper.

Protokoll nr 141-05 Dnr 496-05 Beslut om prefektens ansvar for institutionens
kursutvarderingar. Informationsmodul i Stugglan for dversiktlig info om genomférda kurser
och kursvarderingsresultat. Alla kursvarderingar publiceras oavsett svarsresultat. Mojlighet
till alternativ kursvardering vid fa kursdeltagare — resultatet ska redovisas. Chefen for
Utbildning och forskning blir systemagare for kursutvérderingar.
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Bilaga 3. Enkat 2007

Enkat, LTUs kursutvarderingsmodell vt 2007

Institution:

Funktion: Utbildningsledare Kursutvérderingsansvarig Koordinator

Namn:

Besvara fragorna nedan utifran att kursutvarderingen ska vara ett medel
for kursutveckling for hog kvalitet i utbildningen.

e Kuvalitetsbeddomning

Jag ar ndjd med LTUs Kursutvarderingsmodell!

Instdmmer helt Instdmmer Vet gj Instdmmer inte Instdmmer
delvis inte alls

Jag ar nojd med enkaterna!

Instdmmer helt  Instdmmer Vet gj Instdmmer inte Instammer
delvis inte alls

Jag éar n6jd med verktyget i Fronter!

Instdmmer helt  Instimmer Vet gj Instdmmer inte Instdmmer
delvis inte alls

Jag éar n6jd med kursutvarderingsmodellen som ett medel for kursutveckling for kvalitet i
utbildningen!

Instdmmer helt  Instimmer Vet gj Instdmmer inte Instammer
delvis inte alls

e For och nackdelar med hur kursutvarderingsmodellen fungerar i dag?
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- processen i kursvérderingsmodellen (kursintroduktion, mittvardering, slutvardering,
sammanstallning, kursnamnd)?

- att skapa enkéaten?

- administration av kursvérderingsresultaten i verktyget samt publicering och arkivering?

e Hur stor andel av institutionens kurser i Lp 3 utvarderades i Fronter?

e Hur stor svarsfrekvens hade respektive kurs som hade elektronisk
kursvardering?

e Anvands andra utvarderingsmetoder t ex pappersenkét, och vad ar i sa fall
orsaken till att kursledaren valt denna metod?

e Vilka krav har du pa ett ev nytt elektroniskt kursutvarderingsverktyg for LTU?

e Ovriga forslag till utveckling eller férandring av kursutvarderingsmodellen?

e Ovriga synpunkter
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Bilaga 4 Forslag till Kursutvecklingsmodell for LTU

KURSUTVECKLINGSMODELL

For LTU

KURS-
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KURS-

A —
A
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